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المركز الثقافي العربي 


لم ارعا 


1. إضاءة 

تُشْكلٌ القراءةٌ» من زاوية انتسابها إلى اللانهائئ» فعلاً شديدَ 
التعقيد» غير قابلٍ للامتتفاد ممَارّسَة وللتظويق تتظيرا د هذا الست 
يَجِعلٌ كل تحقّقٍ للقراءة مُجِرّد قبّسِ يَنضافُ إلى تاريخها الطويل» 
كاشِفاً في الآن ذاتِهِ عن لانهائيّةِ مُمْكِنها وعن أفقها الذي لا حدَّ له 
ولا ضِفاف لِمَجِهُولِه. إستناداً إلى ذلك» يبدو حَيّويَاً» من الناحية 
المتوحة 'الحديف عن كراء ندل السديةش عن القراءة سيور 
تجريديّة. فالتجريد» بما هو نُزوعٌ تنظيري؛ مُهِدَّدٌ بطمْس الفرادات 
ومَحُو الاختلافات التي هي أسنّ اللانهائيّ الباني للفِعْل القرائي. فِعْلُ 
تار قينا سجاه بو كا اماد نري لأنّهُ رافدٌ لا يُنتهي. به 
كرون لظي زمدمرة إلى مواككة أعيها اندها 
9 تح القراءة» الذي ليْس سوى تجل من تجلياتها اللانهائية, 
معناه بزوغ قارئ خليق بهذه الصّفة. إنهُ بُزوغ تادز كلما اتجرى: 
وكلّما استوّى» يكون» في الآن ذاته» قبّساً من لانهائيّة القراءة 


وعم اماه 


55 لِدَمّعْةٍ قارئ عثرء من داخل المُشْترّك الذي يجمعه بِمَنْ 
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6 مرايا القراءة 


عند ده أيتنة الدازة عليه 1 ها إستحقاق الصّفةٍ 
مَتوّقتٌ قف على الدّمغة الذاتيّة بما هي تحويلٌ لمعرفةٍ شاسعة» ع 
يها لخر التحويل تدكين الحا 2 رد المقروء مِنْ أن تظل 
منِظقة مشحة دوم للمعنى . 
الإنضاث لأسس الدمغة الذاتيّة» التي ليّسَت سوى مُمْكن مِن 
مَمْكناتٍ القراءة المَفتوحة على مَحِهُولٍ بلا حدّء يتيخ إضاءة 1 
تنبّني هذه الدّمغة» واستجلاء 3 انتسابها إلى نَهْر الفعل القرائيّ» 
الذي لا يَنفك يَتَعْذّى بصَبيب القرّاء المّنذورين لِتَدويع روافده وتأمينٍ 
ذامل الوزن واحسوقيا لهذا الاننات ايها أن نيه لفان 
من التجريد النظريّ إلى التجسيد الفعليّ الذي لا يَتَنَكُر للنظريّة» غير 
أنّه يَعِي حُدودّها وضَرورةً تطويعها دوماً لاحتمالاتٍ المَقرُوءء بما 
يَحرّرٌ التأويل مِن أي توّهّم بإمُكان تطويق القراءة وحضرها. يُمْكنٌ» 
وى تسو هذا الأسفان وابعيداء يعي ليب التعديت عو قاع تسل 
فيهم قبس مِنْ لانهائيّةِ القراءة» كأنْ نتحدّتٌ تمثيلاً لا حضراً عن 
قراءةٍ ابن عربي» وقراءة بورخيسء وقراءة بارت» وآخَحرين من تلك 
«القلّة الهائلة», الذين فيهم عَثْرّت القراءةً على بَعْضٍ تجلياتهاء 
باعتبارهم روافد نهرها الكبير. 
من مُقَارَبَةٍ القراءة انطلاقاً من مفهومات نظريّة إلى الإنصات 
لتجربةٍ قرائيّة عبّْر مُصاحَبةٍ بَعْض تفاصيلها انتقالٌ مَنهجىٌ حَيَوي. إِنْهُ 
يمَكَنٌ مِن مَقارَبَةٍ الفِعلٍ القرائيّ في تَحمّقِه وفي التّمانَ الخلاق بين 
المارين لوو ونيهما. نعو العافة مانا وقرها العم الل 
لما يَسَخْلقٌ 'من :هذا "الفعل:. فالتزاءة» نهدا التغتىء تجرنة قائمة على 
ما يََوَلّدُ من التفاعُل بين القارئ والمقروء. 


1 
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تقديم 7 


يَنسجمٌ هذا الانتقال المنهجئ”''. بِوَّجْهٍ رئيس. مع لانهائيّةٍ 
القراءة» التي تظل مُتملّصةٌ مِنْ مُمْكن كل نظريّة» لأنَّ مجهولٌ القراءة 
يَنفلتٌ مِن كل تنظير. فالأوّل لانهائئ» بخلافي الثاني. كما لو أنَّ 
هذا المَجهُولَ قائمٌ» في أساسِه البّعيدء على إِبراز حُدُودٍ أي مسعىّ 
إلى تَظويقِه . الدَئوّ مِنهُ يَنهِضُء في العُمق. على الإبداع والخَلق حتى 
وإن انطلقٌ الفعلٌ القرائينٌ دَوماً من المقروءء إذ لا يَنَطلِقٌ منه إِلّا 
ليقتربَ أشدّ القرب مِن أدقٌ تفاصيلهء تأميناً للتأي به عن صُورّته 
الأولى وللابتعادٍ عنه في آن». داخل سَيرِورَةٍ تفال بَناء. فيه تقتسم 
القراءةٌ والمقروءٌ مسؤوليّةَ صَوْن المَجُهول وتأمين الانتساب إلى 
اللانهائي. القراءةٌ مَدْعوةٌء في اقتِسامِها مع المقروءٍ مُسؤوليّةَ السّهر 
على المّجهولء إلى سّماع نداء هذا المقروء وإيقاظِه كلما خبّاء كي 
تَبّْقَى المسافة بَيْنهما مُحتفظة دوماً بالبياضاتٍ الخَصيبّة. مثلما تحتاجُ 
القراءةٌ إلى نُصوص تُمَكُنُها من التوَغْل نَحُو اللانهائيٌ المُحدَّدِ لفُعلهاء 
تحتاجُ النُصوصُ أيْضاً إلى قراءاتٍ مُذهلة كي نَحْيًا هذه التصوص في 
سَحْاءٍ الاحتمال الذي تتيحُه لها هذه القراءات» خصوصاً القراءات 
التي تتحقَّق بِوَضْفِها مُمارّسة أدبيّة» أي مُمارّسة مُنشغلة بتَحُويل 
المَقرُوءِ إلى عمل أدبي . 

إن امبعران القراءة عندما يَتسنَى لِمُمارَسةٍ قارئ ما أن 
تَستضمرّهاء لا تَسْتجليهاء إذاًء المفهوماتٌ النظريّة القيّليّة مَهُما 


(1) يُعدٌ هذا الانتقال من صَميم الفِعل القرائيّ» لا لأنَّ القراءة لم تعثرء كما 
سبق لبارت أنْ لاحطظّ. على مَنْ يُمَثّلْ فيها ما مَثَلهٌ سوسير بالنسبة إلى اللغة 
وما مَكَلَهُ يروب بالنسبة إلى الحكاية» بل لأنَّ هذا الفعل مُتمنعٌ على الخضوع 
لقوانينَ عُليا . إِنّْهُ مفتوحٌ على اللانهائيّ وعابرٌ للتخصّصات. 
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بَلَغت حَيّويَّة هذه المفهومات وطاقنّها على الإضاءة» بل تتكشّفٌ هذه 
الأسرار منّ الإلماعات والقبّسات المنيرة في مسار مُعْامَّرَةٍ القراءة» 
أي في التَّحقّق القرائي وعبْرّه وبما يَتولّدٌ منه» تخصوصاً عندما تكون 
القزاءة: :فق ماحكت الأشارة إلنههة كا أدبيّة» أي 1 لذ ميك 
الأدب وحسبء بل مُنْتِجة له أيضاً. تَتَحقَّقُ من داخل هذا الإنتاج 
بتعقّدِ عناصره ورَحابَةِ أَققِه. 

أسرارٌ القراءة تظلٌ» بِوَّجْهِ رئيس» صامتةً في المسافة بين القارئ 
والمقروء» أي في تماسّهما الذي لا يُستقيم من دُون خلفيّةٍ مُعرفيّة. 
غيْر أن حَيَوَيّةَ هذه الخلفيّة تَبْقى رَهينةَ الطاقةٍ الإبداعيّة للقارئ» طاقتهِ 
على النّسيان والمَّحُو والتّحويل» أي على تحويل هذه الخلفيّة إلى 
لعب خلدق4 يعد المقروة عن ضوركه الأولن. في هذا التّماس» 
بالمَعنى الفلمج إلبده تعدئ الالماعات: القرائئة شمهة لمي سحرةة 
بِاهِرَةٍ في لُعبَةٍ شديدة التعقيد ومتشابكةٍ الخيوط. يكت فيها المقروءٌ 
عن أنْ يَبقى هو هُو. غيّر أنَّ هذه الأ برا ل عديد تسود 
التنظيرٌ بتَخويلها إلى قواعدٌ عامّة. ديقف حي الشريط ستيه 
المُؤْمّن لِحَيويّةِ عَمَلِها التفاعُليَ مع المقروء””». إذ في هذا النّسيج 


(2) لعل الوّعيَ بالحَجُب الذي يَضطلعٌ به التنظيرٌ كلّما غدا مَوْقعاً لاستخلاص 
قواعد عامّة هو ما وَجهَ رولان بارت» فى كتابه لذة النصّء إلى تناول 
القراءة نظرنا كن ذاوية النع كاف السو عنما .وهر كثر كباله أله 
يَنْبّي بهاجس نظريّ ضدّ النظريّة. كان شبيهاً بإنتاج قراءةٍ عن القراءة من 
مَوْقِعئْ اللذة والمُتعة» إذ ظلّت المُتعة هي ما يَتحكّمُ في التأمّل النظري. 
وهذا أحدٌ جوانب الأهميّة التي يكتسيها كتاب لذة النصّ» على وَجَازَتِهِ 
العققة :لبها أن بالنت عاد ننه اعفان بارت طرياد ستؤال العا 


تقديم 9 


تَسْري الدّمغة الذاتيّة» لا بوّصفها بُعداً ذاتياً للقراءة» بل بوّصفها لَعِباً 
جدَيّاً يَستندٌ إلى معرفة مُكينة» إذ اليس ثمّة حقيقة موضوعيّة أو ذاتيّة 
للقراءة. ثمّة فقط حقيقة لعب © ). دمغة القارئ تكمنٌ إذاً في طريقة 
اللّعبء التي تستندٌ إلى خلفيّة معرفيّة بما هي شرظ رئيسء لكن دون 
أن يكو توزتزهذة الكلية ينفيا :مدورة إلى امعلذك أدواف للضي 
وعُموماًء فالمُنِجَرُ القرائيئ هو رافدٌ نظريّاتٍ القراءة لا العكس . 


2. مدار الكتاب 

القراءة وقضاياها والمرايا التى فيها تتكشّف هى مدارٌ هذا 
الكتاب. غير أن مُقارَبتها تمّت بتؤجيه منّ الإضاءَةٍ المنهجيّة السابقة» 
أي مِنَ الحِرص على رَصْدٍ هذه القضايا والمرايا انطلاقاً مِنْ تَحَقّق 
أَحَدٍ تجلياتٍ القراءة فى تجربةٍ قارئ استحقٌّ هذه الصّفة. إِنّها تجربة 
الأديب عبد الفتاح كيليطوء الذي هيّأ مُنْجَرُهُ لتفاغل حصيب بين 
الفِعليّن؛ القرائيّ والكتابين. فكان هذا التفاعٌل ذانّه أحَدَ ملامح 
التجلى السّابق» الذي عثرّت فيه القراءةٌ على بَعْضٍ أسرارها. فيه 
٠. 2 5 00075‏ 5 و 0-5 5 
اشترّك كيليطو مع تجارب نهّض فيها الفِعل القرائيّ بمهمة إنتاج 
الأدب» أي بإبداع نصوص أدبيّةٍ قائمةٍ على لَعِبِ قرائيئ خَلَاقء دون 
أنْ يكونَ هذا الاشتراك حاجباً للدّمغة الذاتيّة بالمعنى المُلمّح إليه 
نسالقا : 
وقضاياها النظريّة» على نحو جعل الكتابٌ نقلة في رُؤية بارت للعديد من 

الأسئلة» وفي مقدّمتها سؤال القراءة. 


(3) رالتنع5 ,كتدووظ .لامء ,عيعهها ها عل 1ن 1رءدكتن8 عط ,وعطاعو8 لمواهم1 
.5 .م ,1984 ,ؤلعه2 
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ما يُعضّدٌء في هذه الحالة» الانتقالٌ من مُقَارَبَةٍ مفهوماتٍ نظريَّةٍ 
تجريديّة إلى الإنصاتٍ لِتَجِربَةٍ قرائيّة من داخل الأدب هو مُنْجَرُ كيليطو 
نفشةه إذ غانا ها يتحول هذا الاديت المقتيو سهان إلن سكانات دنا 
جَعلَ لُعبة القراءة عنده قائمة» في أساسها البّعيدء على آلياتٍ هذا 
التحويل وتشعُباتِهء لا على المفهوماتٍ في ذاتها. بهذا المَنْحَى 
وشجَرةٍ أنسابه البانية لسّلالاته. اختارٌ كيليطو أن يَبْنيَ تصوّراً للقراءة؛ 
إنجازاً لا تنظيراً. تَصَورٌ راهَنَ على أَنْ يَنبئقّ من داخل حَيّويّة الفِغل 
القرائيّ في تماسّه مع المّقروءء لا مِنْ بُرُودٍ المفهومات وطابّعِها 
التجريديّ. ما نهّضٌ به كيليطوء في كل أعماله؛ تَجسيدٌ لأحَدٍ وجُوهٍ 
القراءة التي اختارٌ مُغْامَرتها من مَوْقع الأديب» بعد أن حبر شعابياء 
دون أن زا عت كفازتة القراءة نطرا؛ لأنْهُ يعي أن الشروعً في 
هذه المُقارَبة ليّسَ سوى تحروج من اللانهائيّ نو النهائي ٠‏ من ثم 
كان اختيارةٌ للانهائيت قائماً على كه الأدب» التي فيها يَتضاعَفٌ 
كجورة اللرادة روس ماتيا لذ تخفى معناق هنذا المتحو أنه 
يُضمِرٌ الأساسَ المَعْرفيَ والنظريّ ويَمْحُوهُما معاً في آن» استشرافاً 
لما يَتجاوزُهماء مُستنداً في هذا المّسعى إلى توْجِيهٍ إبداعييّ لا يَتهبَأ 
دوماً حعئ وإِن تستى الإلمامٌ بهدئن الأساسين ٠.‏ وبذلك تكون 
المعرفة» المُتولّدة من قراءةٍ قادمةٍ من نسيج الأدبء مُحتَفِظةً بما لا 
تّسِعٌ لهُ معرفةٌ غيْرُ مُتَولَدَةٍ من هذا النّسيح. 

عَذْوَى هذه التشاق تضيت حي :دازين أعمال كتليطو: عندما 
يَرُومُ الدارسٌ تتبّعَ مسار الفعل القرائيّ لدى هذا الأديب من داخل 
الفعل الكتابي» تتشعّبٌ السب أمامّهء إذ يَعثرٌ على المفهومات وقد 
تحوّلت إلى حكاياتء ويُوّاجه الفعلَ القرائيّ عند هذا الأديب بِوَصِفهِ 


تقديم 11 


فعلاً كتابيّاًء على نحو تتلاشى فيه الحدودٌ بين الآلياتٍ التأويليّة 
والبناءء الحكائيّ. يُتنبّهُ الدارسٌء بَعْد طول مُصَاحَبَةٍ لِهَذه الأعمال» 
لهذا التداحُل بِوَضْفِهِ رهانَ اللّعب الذي به أمّنَ كيليطو انتسابٌ منجزه 
إلى التفكات تق .وال البعروفة العف كيت أن اميق 
المُتحصّل من هذا التداخل هو مدارٌ التأويل وأسٌ ما اضطلعّت به 
قراءةٌ كيليطو وهي تتحمَّقُ في الحكي وبهء انطلاقاً مِن وَعْي مُكين 
يكَيْرَية الأدب "ومدق الفعرقة الى لمعه ال ا ان 
خيوطه المُتشابكة وتلوّناتِه العديدة» هو المَؤقع الخّصيب الذي منه 
وذ كله عكر عاك وكتتاها أوتبلحة ملسي تر لذ شك لسن 
في هذه الكتابة» التي هي أساساً فِعلٌ قرائيّ. ومن ثمء يُتعذرٌ 
مُصاحبة هذا المُنجَز ما لم يّتمّ اتخاذ التداحُل السابق مَؤْقعاً 
للإنضات+ مهما تعِدّدت تجلياتة» ومَهما غاودت هذه التجليات 
الظهورٌ مِن أكثرٌ مِن مكان. 


3. التفكبك بين العغمق والمرّح 

ده بلسي ( في مَنجَر 1 كيليطو. وجوه عديدة. لن : تكفّ 
فصولٌ الكتاب عن الإنصات لها. قبل الإلماح إليها في هذا التقديم 
انطلاقاً من حِرْص هذا الأديب على الإقامة فى بَيْنِيّة مُتشْعٌبة الوُجُوه 
لا بد من إضاءةٍ أولية لِصِفتَئْ العمق والمرّح في التة لتفكيك الذي يَنهض 
به الفِعلٌ القرائيّ عند كيليطو. يُفَكّكُ هذا الأديبٌ مقرُوءه بعْمقٍ مَرح 
أو بمَرَّح عميق. ثمة» في مجم أعماله. 5 تفكيكٌ وعُمقٌ ومَرّح. 
لذلكء ل" بذ فى الْبَدعء من إضاءةٍ أولية لهذه العناصر الثلاثة» الى 
سيصاحِتٌ الكتاتث» فى مختلف الفصول اللاحقة». تحقّقاتِها فى قراءَةٍ 


1 مرايا القراءة 
كيليظئ:وكبابية: ان هذه العناصر م كَّ وَل كان * ٌ 
قائماً» في منجزه ) على التداخل والتشائتك. 


3. . التفكيك 

لأعمال كيليطو نوع تفكيكيّ يَتخلّقُ من داخل الحكايات التي 
الها كل مرا عه ا لذين لضا ل لاك بوي 
فقكني باليال» كاعمال كبلط لآ تسك ترس » إتعمار ا 
تصريحاً» قرَّةً الأدب المعرفيّة والتفكيكيّة. يَبْدو كلّ شيء» في 
قراءةٍ كيليطو المُتشابكة مع كتابه حدَّ اللّبسء كما لو أَنّهُ لا يَظهَرُ إلا 
ِيَتتعدَ عمًا تكرَّسَ عنه. قراءاتٌ كيليطوء التي تلبس ملامح أدبيّة 
تتهيض أسانا على خلخلة المعى الجاهز والتائ بالنتهومات عن 
حمُولتها المُعتادة» بِهُدوءٍ مُتَخمَّفٍ مِنَ التجريد. في هذه الحَلْخَلة 
تتكشَّفٌ دُروبٌ أخرى للتأويل» وتتجدَّدُ العلاقة بالقديم وبالفكر 
وباللغة. لذلك اختارّت أعمالَهُ» بتؤجيه من هذا التّروع التفكيكي» 
الارتيابَ مكاناً لإنتاج المَعْنى . 

بهذا التزوع المُحَصّن بالارتياب» تغدّو الألفة» التي يَتَوّجَهُ 
كيليطو إلى بَعْض تجلياتها بغايةٍ الحفر فيهاء مُضورَةٌ لغرابةٍ تنتظرٌ عَيْنا 
خاصّة لإيقاظهاء ويَكفٌ الوُضوح. الذي يَحجَبُ الأشياء. عن أنْ 
يكون واضحاً لما يَنطوي عليّه من عُموض لا يُرَىء ويُصبحُ الفقدانُ 
الامتلاكَ الفعليَ للأشياءء ويتكشّفُ البَدَهىَ بوَصفه خرّانا لِحَيرةٍ لا 
حدّ لهاء يحتاجُ استجلاؤها إلى من يُرَعزِعٌ وَهُمَّ العَمّى الذي منه 
(4) الاختلاف بين التصريح والإنجاز حَيَويٌ من الزاوية النقديّة. فكثيراً ما تَحَوَلَ 

التصريحٌ في العديد من التجارب إلى تعلّة للإيهام بما لم يَتَحقّق إنجازاً . 
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يَتَخلّقُ البَتَعِنُ المّمحُ للتصلّب بمُختلف مظاهره. كل شيء يَبْتَعِدُ عن 
نفسِهِ في القراءةٍ وبها . 

بالتفكيك؛ إذاًء تخوض قراءةٌ كيليطو حَرْبٌَ التأويل» مُسِنَئدةٌ 
إلى هُدوءِ معرفيّ ومَرّح مُقَؤّض . هدوءٌ ومَرَحٌ لا يتنازلان عن المعرفة 
ولكن بَعْد الخضاعها لِمُتطلّباتٍ الإبداع . عندما يَعودٌ كيليطو إلى مقروء 
ماء فكأنّما يتغيّا من عَؤْدته إليه تجسيرٌ السَّبّل التي تصِلّ هذا المقروء 
بمقاهات التأويل:.بما بتبخ زفزعة جموع هله الضلة: ذلك أن جمودٌ 
مقرروع نا نام إن كان نضا تعننث: إلى" الللانواء 2 لا يرجع مم إلى 
هذا المّقروء في ذاتهء بل كفن انان علن الحمساقة القرائيّة التي 
حت مقى “ركلما صنت هده السنافة بالسات» كت المقززة عن 
الانتساب إلى متاهاتٍ القؤلء التي هي تحديداً متاهاثٌ التأويل 
المعرفيّ. مصيرٌ المقروء؛ إذاً» مِنْ مَسؤوليّة القارئ عندما يَُستحقٌ 
هذه الصّفة ويَمْتلكُ ما يُمَكنهُ من النهوض بأمانيها وبتحمّل 
مسؤوليّيها . لعل هذا ما لا تكقفٌ قراءةٌ كيليطو عن تَرْسِيخه إنجازاً لا 
تَصْريحاً كما تقدّم» عرصا ينها على تانين نشي القزك إلى بتاعانه: 
تأمينٌ يَتطلّبٌ تجديدٌ المّهم ب: بتغيير الرّؤية إلى مقروءٍ يَسعدٌ في القراءَةٍ 
بالانفضال عن وَحْهِهٍ السَابق . لئس التجديد: في هذه الحال» سوى 
رَسُْم طريٍ أخْرَى للمّقرُوءء أي حياةٍ مفتوحة» غالباً ما ترتكزٌ على 
تفكيكِ صُورةٍ سابقة. 


3 العمق 
لأعمال كتتيطو كفت :بالفمق ريل هوبرهانية اليعنية. رعبان 
ا امو ل ل لي ا 
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بَقِيَت ظِلالُ الموت سارية في مُعظّم ما كتَبَهُ كيليطو؛ سارية في حَديئهِ 
عن الكتابة والكتاب» وسارية في مَمارَسةٍ القراءةٍ نفسهاء بما هي 
حياةٌ على مشارفٍ موت بِوّجُووِ عديدة. فالبحثٌُ عن العُمق» الذي 
هو قَدَّرٌ القارئ الخليق بهذه الصّفة وشَرّْط حياته» يُقودُ إلى المتاهات 
والمَهّاوي ويلزم بالإقامة على حدود الخخطر. 

عَدْوَئ هذا الخطرء المُستدْعي لظلالٍ المَوت» تمعد أيضاً إلى 
دارس أعمال كيليطوء ولكن من مقع آخَر. يَذْنو الدارسٌ من أعمال 
هذا الأديب مُتوّجّساً مِن أنْ يُخُطئ الطريقٌ إلى العُمْقء فيُصيبه ما 
أصاب البّطلة في إحدى حكايات بتريك زرُوسْكِنْدا”. البحثٌُ عن 
العُمق مسكونٌ بِالتَوَجَسء وهو لا يتطلّبٌُ يّقظة وتَوغْلاً في أعمال 
كيليطو وحسبء بل يتطلّبٌ أساساً إقامة في السّطح. العميقٌ لا يُقابل 
السطح» بل فيه يُقيمء على نحو يجِعلَ السَطحّ هو ذاته العُمق. لكنّ 
هذه الرؤية المُتحرّرة من قَيّدٍ الثنائيات. تحتاجٌ إلى العَيّن التي تنقذ 
إلى علاقةٍ طرفي هذه الثنائيات من خارج التقابل وتقييماته الحاجبة» 
انسجاماً مع التروع التفكيكيّ المُوَجهِ لأعمال كيليطوء واستهداء أَيْضاً 
بحِرّص هذا الأديب على إيقاظٍ الغرابة من داخل الألفة لا من 
خارجهاء وعلى التقاطٍِ الكلّيَ من انثناءاتٍ الججزئيَ» وعلى رَضْدٍ 
الأنماط الأصليّة في تحوّلاتها وصّوّرها الرّاهنة. 

ثمّة أمْرٌ لا بدّ من التشديد عليه في هذا السياق» هو أن العمقَّ 
في أعمال كيليطو ليس مُعطى مُتخمياً يُمْكنُ العثورٌ عليه» بل هو آلياتٌ 
(560) اه امطسر0') نلا طذ ,« تناعل2م1ه1م عل ععمععلي نآ » ,لمتاكناد عاععلوط 


.لاتأمطاهمط لتفصععظ عقم لمقطععالله"| عل الله .كلمةء كعماس 
.7-5 .مم ,1996 رقلعة بلنمللة1 


-- 
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ومواقعٌ وشَّبكةٌ من الجيّلء إِنّه نداءاتٌ تقودٌ بلّعِبها الخلاق» إلى 
جهاتٍ مججهولة. العُمقُء بهذا المعنى, دَمْغة ذاتيّة» تَحْمِلٌ مَلامحَ 
صاحبها من داخل لعب ذي قواعدٌ شديدةٍ الصّرامة. ذلك أن «القراءة 
الأكثر ذاتيّة: التي يُمْكنّ تكيّلهاء ليست أبداً سوى لَعِبٍ خاضع 
لقواعدٌ معي . ١‏ 

إنطلاقاً من هذا الحذر المّنهجي» حَرَص الدارسُ في مُصَاحَبَته 
لهذه الأعمال على التّحرَّر مِنْ وَهْمِ استجلاء شيءٍ حََفْيّ فيها كما لو 
أن ثية مُفظة تان وتكتيلة شدكز عله وتم .هنا تدك إلن 
الانخراط» بتوّجس المُنصتٍ للعُمقء في لَعِبٍ كيليطو العميق وتمديدٍ 
المُضْمّر في اللّبّس الذي به أمّنّ انتساب قراءتّه إلى اللانهائئن. هذا 
الانتسابٌ هو عَيْنْهِ ما يُحدَّدُ العميق. فكانت الدراسة» في أكثر مِن 
طؤرء شَّبِيهّة بالتّجَرّوْ على مُشارَكةٍ كيليطو لَعِبَهُ الخلآق. الذي يَعي 
حاجتَهُ إلى لَعِبٍ مُتعدّدٍ المّواقع. فَمُنْجَرُهُ قائمٌ على اللّعب ويُنادي 
أيْضاً لعا مُفتوحاً على متاهاتٍ القول”7 . 


3 المرّح 
لأعمال كيليطو وَسِيِجَةٌ مَتِيةٌ بالمَرّح. أعمالٌ مُوَلْدَة للمعرفة 


)266 .8 ناك .هه ,علاع221| ه| 02 611 7ن ككالا 8 علا 

(7) تبدّى مفهومٌ اللعب بقوّة في المُناقشة التي أثيرت عَقب انتهاء كيليطو من 

مُداخلته» فى التّدوة التى أقيمت بداية الثمانينيّات» عن «الازدواجيّة 

اللغوية». فقد افتتحح عبد الكبير الخطيبي المُناقشة بالتشديد على اللّعب» 

وهو ما تجاوّب معه كيليطو قائلاً: «مَنْ يَوَدْ اللعب؟». وهو سؤال بقِيّ 
مفتوحاً في ما أزعُمء على نحو يُغري بالمُشاركة فيه. أنظر: 

.9 .م ,1985 رولعة ,آ206ء2آ ,أتاععء|ام» عع 12/ثنا0 ,ءردالاع ا !ة8 )الل 
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المَرحَة» لأنّ المعنى فيها يَتَخْلّقُ داخل المُتعة الأدبيّة» التي لا تتخلّى 
لدَيُه عن نَمْسِها الساخر. كتابتة» المُنبثقة من تأويل مقر ودانهة كقاية 
ا ل ل لها كعابة عند 
الأحيديعة '. كتابة تُعارض التَجهُمَ» ؛ بل تقوّضة» وتتخفّى وراء 
تَوَاضْع ماكرء يَسْحَرٌ مِن كل اذّعاءِ فجّ» ومن القراءاتٍ المتجهّمة» 
ومن وش الاستحواذٍ على المعنى» ومن 0 وآلياتٍ تَشبيتة» ومن 
البلاهة المحطنة لِتَصَلَمِاتِ هذا البَدَهىَ. حتى المسافة التي تَبْنيها هذه 
الكتابة مع تَجَهُم النظريّات ومع صَدَّى يقل مصطلحاتهاء تكو اساسا 
إلى هذه الوح المّرحة. غيّْر أن المرّح المُبتهجٌ بالهزل» في هذه 
الكتابة» ينتج الجدّ في أكثر صُوَّر عَمْقِه . تداك الدمج نيا تعردية 
لا يتنازل: عن هذا النيةه لأنه مِنَ المعرفة يَتخلقٌ و سعدا إلى عل 
الكتابة وإلى حَيَويّة الخيال الأدب. 

2 يتحص المرّح؛ عند كيليطو: بِهَرْلِ معرفيّ لا يَنْفصِل عن الرُوح 
التفكيكيّة السَابقة» بل هي سَندَهُ ورهانة. إِنّهُ المّرَّحٌ الذي يَسمَحٌ 
بلقكرب بالا عفان من ماعل الأدية: تهنا الاشتعال. يكنون الهدل 
مكاناً للهدُم ولكشّْفٍ العّمى الذي يُصيبٌ التأويل. ذلك أن حربَ 
القراءة ورهاتها البعيد لا يَتبدّى مِنْ ظاهرهاء بل مِنْ تجديدٍ رُؤيتها 


(8) الأجيلاست ©]8861358) كلمة ابتدّعَها فرانسوا رابليه انطلاقاً من اللغة 
اليونانيّة. يأسفٌ كونديرا على أن النسيانَ طال هذه الكلمة. وهى تعنى: 
الشخمن الى :لأ شك الذي ل تدك نه اللقارة . لفك دكاو ترابلية 
يكرهٌ الأجيلاست. كان يَحَافٌُ منهم. كان يَشكو أن هؤلاء الأجيلاست 
كانوا «شرسين فى مُقَاوّمته» إلى حدّ أنّه كادّ يَتَوَقَفكُ عن الكتابة» وإلى 
الأبد». أنظر: ْ 


7 .م ,1986 ,22215 ,1152250له0 ,مهنم يك أعماا ,روطعلل ضنءا مص1ئك3 


تقديم 17 


للأشياء وتجديد طريقة الفهم. من ثم حَيّويّة الهَوْل الساري في أعماله 
والمُّوَجّه للّعب في كتابته. فحُطورةٌ الهَرْل لا تتبدّى إِلَا من داخل هذه 
الرّوح التفكيكيّة» إذ مِنْ خصائص الهَزُْل رَعْرّعة البَدَهيّ ومَنْعٌ المَعْنى 
التصلية ها إن كلس الود ل نضا حي تخولة غاففا: كما يفول 
أوكتافيو باث”". لا يّقين ولا وُضوح ولا ثبات. هي ذي مُنطلقاتٌ 


المعرفة المّرحة» التي بها تُِاشِرٌ مُحاوَرةً مَوضوعاتها. 


4. البَيْنْيّة: من المَلمح إلى التصور 

إنَخذت كتابة كيليطوء التي تَنْبي دَوْماً بِوَصْفها فعلاً قرائياً. مِنَّ 
البَيّنيّة مُرتكّزاً لإنتاج التأويل والمعنى». وأساساً لِصَوْغْ الشّكُل 
الكتابن. فكانت هذه البَيْنيّة» بما هي أن لَبْس خلاق» المُحَدَّدَ 
اببس لوُوية الفغلين+«الكتاين.والقرائن في مجر كبليطو. اليه نيم 
النَخلّق الكتابين عندهء وهي أيْضاً مَعينُ التأويل ومُوَجُهُ مَسَاره. 

رُسوحٌ البَيْنِيّة في مُنبجَز كيليطو وارتباطها بهُويّةِ الفعليّْن؛ الكتابيّ 
والقرائيئ عنده» لا يَجُعَلُها مُجرّد مَلّْمَح أو أَمْرٍ عارضء بل يُحدَّدُها 
بما هي تَصَورٌ بان لِهَذيْن الفِْلينَء أي لِمَاهِيتهماء بل ما يَترتّبُ على 
هذا التَصّور مِن عناصرّ بنائيّة ودلاليّة في التخلّق الكتابيَ الذي هو 
عيئه التأويل القرائيّ. 

رُسوحٌ البَيْنِيّة» بما هي تصورٌ كتابيّ وقرائيّ» هو ما جَعل 
تجلياتهاء في مُنجَرْ كيليطوء عديدةً وصُوَّرٌ تحقّقاتها مُتشعْبة. يُنْكنٌُ» 


(9) ,لتقمطتاله0 بكنطه؟ كنامء ماده 7 عط هذل ,وتعلصبت1 مهلئلة عدم غازت 
.14 .م ,1993 ,وزعوط 
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ليلاً على هذا التعدّد والتشتُّبء الإلماح إلى أهمّ التّجليات ال 
ح إلى اهم 
15 رهانٌ كيليطو على البَيْنيّةء انطلاقاً مِنْ إقامات عديد:(229: 


أ- الإقامة بين الفكر والأدب: 
تجَسّدت هذه الإقامة انطلاقاً مِنَ التفاعٌُل الذي هيِّأهُ مُنجَرُ 
كيليطو للحقليّن؛ الفكريّ والأدبئ. غالباً ما يَتوَجَهُ كيليطو إلى المُتون 
الأدبيّة التى يتخذها طلقا للتأويل. بخلفيَة فكرية» إذ يخر ص وغل 
تمديدٍ المعنى في هذه المُتون عبر فعلٍ أدبي يَقتاتُ من الفكر. 
فالمؤضوغات" الأئية تريه”'"" تظهد ذوماء فى كتابائة: وقد تفلك 
بخلفيّةٍ فكريّةٍ قائمةٍ على الخيال الأدبئّ. يَجِتذْبٌ كيليطو هذه 
المّوضوعات نحو الفكر اعتماداً على خِبّرة الأديب» بما يَجعل الفكرٌ 
ينولد مِنْ متعةٍ الأدب ومن قوَةٍ المعرفة الأدبيّة التي ب يسْددُ يشدد كيليطو وم 
على حَيَويتها. عن هده" البخيوتة تقول + كيدون الأدب. ما الذي يُمَكنٌ 
أنْ تَعْرقَهُ عن العاله؟”2'" , 
وبذلك. فإنَ كتابة كيليطو تَقِيمٌ بين الفكريّ والأدين. عديدةٌ هي 
القضايا الفكريّة التى تناوّلتُها كتابته» ولكن بتخفف مَقصود من 
(10) اختيار لفظ «الإقامة» رئيسٌ في التأويل» لأنّه يُشدّد على البَّينيَّة لا على أحد 
طرَفيُْهاء ويُبعدٌ لفظ «الانتقال» من طرّف إلى آخرء لأنْ القول بالانتقال لا 
يُستوعبٌ رهانات البينيّة وتشعّبَ قضايا الازدواجية. 
(11) من هذه المّوضوعات يمكن الإشارة إلى : الازدواجيّة» الأصل» الغريب» 
الآخَرء الضيافة» اللسان» القراءة» الكتاب. . 
(12) ,أعساءءااءاسة ل «عتناغفلآ1 6ط ,5غع1ز5ت 1 10255 أء 5تاه14 أتذط 15:03 


روعتااع[ وعاناما مظ .ل لمعمل ناك ندعم عمالو عله دعناو ماما 
13 .ص ,2014 ,دعم 035313 
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استعراض المفهومات والنظريّات. تناولٌ بّداء في العديد من 
الأحيان: حتى في غير تُصوصه السرديّة» كما لؤ أنه حك . غير أنه 
حكيٌ يَستضمرٌ المعرفة التي يَتطلّبّها الفكر. لعل المثالَ الأشدّ 
ترشسها تيه المسانةه هق تغالضة عيتيطو لما لع فثامتهنية العلدقة 
بين الأنا والآخرء التي لا تنفكٌ تعودٌ في كتابته» مُكَهلة كشا كاتيا؟ 
سواء انطلاقاً من مَوضوع الترجمة أو مَوضوع التأريخ الهجريّ 
والميلاديّ أو من أثر الآحَر في تجديد نظرة العرب لأدبهم أو غيرها 
من المواضيع ذات الحمولة الفكريّة. 
ب- الإقامة بين الأسطورة والحكاية: 

جَسَّدَ الحكي: بالنسبة إلى كيليطو؛ خرّاناً لمُتخيّلٍ سحيق 
وبذلك كان الحَفرٌ في الحَكي عنده تجلياً ل 
حيث يَسْري الأسطوري في الحكايات» وتنشغل القراءةٌ بَاقتِفَاءِ أثر 
هذا السّريان. انثناءاتُ الحكي ووَشائجهُ الخفِيّة جَسَّدَت دَوماً 
بالنسبة إلى كيليطوء منطقة لرَصْدٍ سَريان الأنماط الأصليّة التي يَعثْرٌ 
عليهاء في الححكي القديم والحديث, بَعْد أن شهدّت تححَولاتٍ 
وتلوّناتٍ وَفق مُتطلَباتٍ الأنساق الثقافيّة الجّديدة التي ظَهّرَت فيها 
وتشبّت بحمُّولاتها. فيُصبحٌ هذا التَحَوُلُء الذي يَتطلب العُثورٌ عليه 
َبَاهةَ قرائيّة» مادةً للحَفْر عن السّحيق والغابر» على نَحْوٍ يجعل 
الدوالء في كل حكايةٍ يُقتربٌ منها الفِعْلٌ القرائيئ» خرّاناً لأساطيرٌ 
بعيدةّء يَدْنو منها كيليطوء كتابةً وتأويلاًء استناداً إلى خلفية 
أنثربولوجية . 


8 5 5 2 57 59 اه ع 
كل شيْءٍ في الحكي يَعَدوء وَفق الإقامةٍ بين الاسطورة 


20 مرايا القراءة 


والحكانة» تيحسيدا لأساطة كبرق عيذ لو أن الحناة تحسيد. لأدوار 
سابقة ولأشكال سحيقة””"2. هكذا تَعْدُو القراءة» التي عليها تنهض 
كتابة كيليطو» رَصْداً ا لِظلالٍ السّحيق ولامتداداته في اللاحق» 
رَضصْداَء مثلاًء لِظلال أوليس ويينيلوب في مقامة من مقامات 
الحريري» ولظلال الأوديسا في ألف ليلة وليلة» وغيرها من الظلال 
التي تَجعلٌ الحكيّ مشدوداً إلى السّحيق والغابر. 


ج- الإقامة بين الجزئيّ والكليّ : 

إنسجاماً مع الحَفر في الأضول والانتالبالأشاطن التحيفقة: 
ظلّ ران مُنْجَز كيليطو القرائيّ قائماً على الكشّف عن الكُلَياتَ 
المضمَّرَة في الجزئيّات. لت في الغالب العامٌُ, 
إن :الكلتات ولكن عير الخوكتاك هنا تعد كرديت العادقة نيه 
الطرّفيّن ويّجعلٌ مِنَ التفصيل الصّغير مأوى كُليَاتٍ وتكثيفاً لِمَظاهرٌ 
نسفية . 

اهتمامٌ مُنْجَز كيليطو بالتفاصيل يتم من زاوية إضُمارها لما هو 
تَسَقيَ. لقد اتخذ هذا الاهتمامٌ بما هو نسقي مَلمَحَيِّن في مسار 
كيليطو القرائيّ. المَلْمّح الأوّل جَسَدَنهُ أطروحتّة بداية ثمانينيّات 
القَرْن الماضي»؛ عن المقامات»ء فيما المَلْمّح الثاني جُسَّدَتهُ كل 
كتاباته اللأخرى . مَوْقع الاهتمام ف فى المَلمَّحَيّن هو أسنّ الاختلاف في 
مُقارّبة النسقيّ. فباستثناء كنات الأدت والغرابة والمقامات» السرد 
والأنساق الثقافيّة» اللذيْن فيهما صَرَّحَ كيليطو بِالتّوَجُه إلى الحَفْر في 
الأنساق الثقافيّة» نهَضَّت كل كتاباته الألخرى على تفاصيلٌ صُغْرى» 


213١‏ .مأك .وه بكقطمم! كلالعايعاده 1 كصلا 
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ولكن بغاية تحويلها مُنجما لأنساق كبرى. وهو ما جَعل كيليطو مقيما 
تسر الجزئئ والكلّ» وجَعل كتاباته دراسات دقيقة للأنساق» ولكن 
عبّر التفاصيل . إِنْهُ وَجْهُ آخَر لِعُثوره على العَرَابَةٍ مَحْجُوبَة بالألفة. 
لهذا الرّهان القرائي أثرُهُ حتّى على بناء كيليطو لِكُتبه» اللافتة بِقِصّرها 
الشديدء كأتها تَنْبّي وَفقَ المُّوَجّه ذاته الذي يَحْكُمٌ علاقة الكُلىٌ 
بالجريع: فالتكنيف فى هذه الكعن يَتَعلّ قَصَرها اد غ20 لأنها 
تَعْرفُ كيف تَنْطوي على كُليّاتِها وكيف تَنْبّي بِوَصّْفِها مَتاهاتء مُوَمُنة 
الانْتِسابٌ إلى العُمْق. إِنْهُ القِصَرٌ المُنتسبٌ إلى اللانهائ الكتابين» فى 
مُقابل كل طول لا يَقتاتُ سوى من الاستطراد الكلامي . 


د الإقامة بين لغتين: 

يْقِيم كيليطو بِيْن لغتيّن» لا بمُعنى أنه يكتّبُ تارةً بالعربيّة وأخرى 
بالفرنسيّة . فالأمُرٌ أشدّ تعقيداً من هذا التبسيط . إِنَّ هذه الإقامة البَينيّة 
تجعل اللغتيّن تتبادلان» في مُنجَرزْ التجاذبّ» وتتحاوران 
و«تتصارّعان» حبّى عندما تتم الكتابة بإخداهما. أثرٌ هذا التجاذب 
يَبقى مَرُسوماً في المسالك التي يَشْقَّها التأويل نحو المعنى في كتابة 
كيليطوء سواء أرَجَحَت هذه الكتابة العربيّة أم الفرنسيّة. 


(14) الكتاب الوحيدء ضمن مؤلّفات كيليطوء الذي بّدا نوعاً ما طويلاً هو: 
المقامات. السرد والأنساق الثقافيّة: غير أن «طولّه؛ لم ينفصل عن تصور 
كيليطو الذي يَرميء إنجازاً» إلى هَدْم التقابل المُستيد إلى الحَجم في تحديد 
طول التآليف وقِصّرها. فقد انبتّى هذا الكتاب نفسّة» الذي أمُضى كيليطو 
في تأليفه عقداً كاملاً» على تكثيف عالٍء واستضمّرٌ كليّاتِ عن قوانين السرد 
العربيّ. لذلك ظلّ كيليطو يُنظرٌ إلى هذا الكتاب على أُنّهُ قابلٌ لأنْ ينقسمّ 


و - 


كي يُصبحَ ثلاثة كُتُبٍ على الأقل. 
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الكتابة بالعربيّة لا تُبْعدٌ عنده اللغة الفرنسيّة» بل تُوَّمّنُ سَرَيانَها 
وامتدادٌ ظلالهاء مثلما هي الحال تماماً في الوجٌهَةٍ المعكوسة. أَبُعد 
من ذلكء فالكتابة بإحدى اللغتيْن لا يكونُ مَحُسُوماً لديه في البَدْء 
بل التقدّم في بناء النص هو ما يَحسمء كما يَعترفٌ كيليطو نفسةء أمْرَ 


و2 


اللغة التي إليها سينتهي البناء . مرّاتٍ عديدة ابتدأ النْصٌّ عند كيليطو 
بالفرنسيّة قبل أن يَعي أن مسار اكتماله يَتطلّب انتقاله إلى العربيّة. أو 
المكس: اا حاف ابرح حت بحن اليه ون الم 
في مجه ولتشائك ثقيثه: إلى المعتن: لهذا الأمرء كما ستُوّضّحء 
لخلبدتدي علن حس الت : الذي ذل نقيةة تتليقة إلى .أن يحاوط 
على هُويّته مِنْ داخل هذه البَيْنِيّةِ ذاتها لا بترْجيح جنس على آخَر. 2 
كلم آخر لمدة التاءالي تضاخت الككات عمايانها هيرطقها امن 
الكتابة والقراءة أيضا. 

هو ذا ما يَجعلٌ فرنسية كيليطوء بما هي ثقافةٌ وخلفيّةٌ فكريّة, لا 
بما هي تركيبٌ وحسبء مُتشبّعَةٌ بالعربيّة. ظِلّ اللغة الفرنسيّة سارٍ في 
عربيّته» وظِل الثانية سار في الأولى”7". أيّهُما إذء حسب التشبيه 
الذي لا يكت كيليطز عن امتضماوه:"الشمين وأيَهُما القدن؟ أنهعا 
ل ا ا 
بالعربيّة كما لؤْ أَنَّهُ يَحسمُ الأمْرء غير أن مسارٌ كيليطوء بخلفيّته 
التأويليّة ورهانه التفكيكي» لا يَكشِفٌ عن تبني معنى ميتافيزيقيّ 
للأصل» بقدر ما يكشِفٌُ عن مَسْعى إلى رّعزعةٍ انغلاق الأصل . 
(15) وبذلكء فإنَّ كتابة كيليطو تتطلّبُ قارثاً يعي رهانات هذه البَينيّة» بما تقتضيه 


من معرفة باللغتيّن. فالقارئ الأحاديّ اللغة يُخطئئٌ سبيل المصاحبة التى 
تدعو إليها كتابة كيليطوء لأنه يَبّْقَى خارج لَعْبّتها ورهانها والتباساتها . 
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وحتّى إذا تم الإقرار بأنَ العربيّة هي الأضلء فلا بدّ من التشديد» من 
مَؤقع البَيْنيّة» بما هي تَصّورٌ ورهانٌ بَعيدُ الدّلالة» على أنّها عربيّة 
تقتاثُ بالغريب وتُحاورُةٌ؛ على نحو ما تبدّى» اعتماداً على لَعِبٍ 
صارم القواعدء من تلك العبارة الغريبة التي رآها ارد في عد 
و ارق ا ونيا إلى حكاية. تقصد غتارة العمًا 
الأعجميّة'9''». التي أفرّدنا لها فصلاً كاملاً في هذا الكتاب. 

لرّما الأصل». في هذا السياق» هو الازدواجيّة نفسها. وهو ما 
يْفسّرٌ السّريان البيّنَ لقضاياها وأسئلتها في كل ما كتبّهُ كيليطوء 
إِنَّ مفهومّها شهدّ لديه تمديداً لافِتا. فالبَينيّة بمُختلف تجلياتها ليست 
سوى وَجِهِ من وجوه مُوضوعة الازدواجيّة التي لا تَكُْت عن التسلّل 
إلى كتابات كيليطو. وهي لا تقتصرٌ عنده على اللغة» بل تطولٌ الفكرٌ 
والمُتخيّل» كما تتحوّلٌ» في أكثر من سياقء إلى مُوقع قرائيّ. 
فالازدواجيّة منطقة تسمحٌ بميلادٍ أمر ثالث» لا يُحقّقه أي طرّف من 
طرّفئْ الازدواجية في وَضعيّة الانفصال. إنه أمر آخَر يَُترنّبُ على 
الازدواج. لعل جانباً من هذا المعنى هو ما تحمّقّ ذ في «جنس» النصٌ 
الذي كتبة كيليطوء مُتيحاً له الإقامة بين شكليّن. نه اجنس» النص 
المتحوّل» أي المنطوي على عناصرٌ بنا تَيّةِ مزدذوجة تجعلة قابلاً أن 
يلب أكتر من وه وآأن يتعير وفق المرايا التي عليها يُعرّض. لذلك 
لم يكن صُدفة إطلاقاً أنْ نخُصٌ الفصل الأوّل من هذا الكتاب 
لشخصيّة متحؤّلة» أي شخصية المُستنبح» بل كان بدافع إثارة العلاقة 
البعيدة التي تَجمعٌ هذه الشخصية بهُويّة الكتابة نفسهاء على نحو 


(2)16 أنظر تحليلاً مُفضَّلاٌ للعبارة ولحكايتها في الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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يَسمحٌ بالحديث عن «النصٌ المتحؤّل» على غرار الحديث عن 
الشخصية المتحوّلة. 

ملامحٌ البَيْنيّةَ» المُشار إليها سابقاً. هي مسالك المُصاحبة التي 
يَقترحُها هذا الكتاب» الذي غالباً ما يَعرضٌ للقضية الواحدة مرّاتٍ 
عديدة من أمكنة مُتباينة» لأنّ تتبّعَ قضيةٍ ما في كتابةٍ كيليطو وقراءيّه» 
يكشِفُ أنّها لا تنفكٌ تُعاودُ الظهور بغيّر الصورة التي بَدَت عليها في 
مكان آخر. في كل مرّةِ تعود» كانت تحتفظ على مُباغتَةٍ الدارس مِنْ 
أكثر من جهة وبأكثر من وَجْهء كما لو أن الأمْرَ يَتعلّقُ باقتفاء وَجْهِ 
يَتلرّنْ بالمّرايا التي عليّها يُتبدّى أو فيها يَتَخّى ؛ سيان. 


الفصل الأول 


اللغة والفقدان 
أو ليل البحث عن اللسان 


تاك العناور فى الكللهاء واد مها عن :تنه 


ابن عربي 
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كلم اإعصنا 


1. الحكاية / الخاتمة 

للْحكي خطورثه التي تتجاوّرُء في مُنجَز كيليطو. رصٌدًَ الوقائع» 
إذ يرتبط لديه بالتأويل» لا فقط لأن مّوضوعاتٍ هذا الأديب هى 
الكتبٌ وقرّاؤها قديماً وحديثاً» بل أساساً لتصوّره عن فِعل الحكى 
بما هو فعلّ مُعقَّدٌ ومُنتِجٌ للمعنى وللتأويل» وبما هو أيضاً تجلّ عالٍ 
للانهائي. ومن ثم فإِنَ الصورةً» التي بها يَحضّرٌ الحكئ في هذا 
الجر وها تقهل » تجعل منه قفلا قراتتا وتفكيكتاء على تو نما 
سيأتي بيانه في فصل مستقل . 

يَتشابكُ في بناء هذ الفِعل موضوعٌ الحكي وتصوَرُهٌ في آن. 
هكذا توّجَةَ الحكئ عند كيليطوء في الغالب العامٌ» لا إلى أحداث» 
بل إلى كُتب وقراءات. فكانَ وهو يحُكي عنها يُنِتِحُ بهذا الحكي 
وعبْرهُ تآويل تُزعزع المُعنى في هذه الكتّب» وتمتد به نحو ما يفتحة 
على اللانهائ. الحكئ» بهذا المعنى» فعل قرائيّ. 

وَفق هذا التصوّر ذي الامتدادات المتشعّبة» عوّلَ كيليطو فى بناء 
حكاياته» التي تحتفظ بقابليّتها للتناسّخ والتَحوّل إلى دراسات» على 
منظور لا يَفصلّ الحكيّ عن التأويل» بل يُحْوّل للأوّل مهمّة الثاني» 
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اللاي وم دار ونون اكب ونان الذي ل تن زات 
طبيعة حكائيّة. فإلى جانب التداخُل القائم بِينهُما في مُنجَزه؛ حرّصّ 
على حَنْمٍ بَعْضِ دراساتِه بحكاية. ذلله ها ستو خافن مراك 
الكتابة والتناسخ, التي حَقّقت تداخُلاً بِيْن الحكي والتأويل» وَفق 
بناءٍ داخليئ هيّأها ا 

لِمُقارَبَةٍ مَوضوع الازدواجيّة اللغويّة ومّوضوع التقليد» اختارٌ 
كيليطو الحمولة الدلاليّة للتّيه والضَّياع والحرمان والفقدان مُوقعاً 
للتأويل. ذلك ما تكمّلت به خاتمة مؤلّف الكتابة والتناسخ © ذات 
النَسَب المّكين إلى السّردء قبل أنْ يَشهدَ هذا المّوضوع. في مُختلف 
كتابات كيليطو اللاحقة» تمديداً وتشعباً . 

في خاتمةٍ هذا الكتابء بلوَّرَ كيليطو الحمولة المُشار إليهاء 


(1) هذه الخاتمة هي في الأضضل «مقال» شارك به كيليطو في ندوة عن 
الأذذواعتة اللقرية قثل أن سول إلى شا عن .زد كان ينا ده عند ملهونه 
الأوّلء مُنطوياً على قدرته على التحوّل» انسجاماً مع وضعيّة الشكل في 
كتابات كيليطو. وضعيّة قائمة على التناسّخ والالتباس. نُشِرَ المقال/ 
الخاتمة» الذي سنعودٌ إلى علاقته الخاصّة بمؤلف الكتابة والتناسخ, لأوّل 
مرّة» يعنوان «الكلمات النابحات» في كتاب جماعيّ. انظر: 

.ص« مأك .ص0 ,ءااكقلاع 8|171 لالط 111 ,« قطلطقه 22015 5ع.][ » 

(2) سوف تقتصرٌ مُصاحَبًَمنا للخاتمة على قضايا الموضوع الأوّل» أي 
الازدواجيّة اللغويّة» مع الإشارة أحيانا إلى الموضوع الثاني الخاصٌ 
بالتقليد. ذلك أنّ هذا الموضوع يحتاجٌ وحده إلى فصل مُستقل» لأنَ 
الكتاب الذي «ذيّلنُه؛ هذه الخاتمة يدور بكامله حول مفهوم التقليدء ولأنُ 
هذا المفهوم حَضْمٌ أيضاً في كتابات كيليطو لمُراجِعةٍ تولّدت عنها قضايا 
ظلّت مَحجُوبة بالاستعجال الذي راكم أحكامَ قيمةٍ عن التقليد» » على نحو 
مَنْعَ من النفاذ إلى آلياته المُعقّدة. 
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وفرَّعَ إمكاناتها عبْر تضمينٍ التأويل في شَكُلِ حكائيّ» إذ حرص على 
تقار التقازه ف إميورة كةو اد و القزلة لماعم إلى اوور 
المُقارَبة إلى حكاية» بما هيّأ للتأويل أنْ يقتاتَ مِن خيالٍ يَتجاوّبٌ مع 
الفكر والمتعة الأدبيّة. 

بهذا الخيال» فتحّت الخاتمة أسئلة في مَوضُوع الازدواجيّة 
اللغويّة» مُتوَغُلة به في استقصاءٍ المُّمْكن الدلالي والفكريّ لمفهومَئ 
الضياع والفقدان. وما المفهومان اللذان اتخذاء في كتاباتِ كيليطو 
اللاحقة» وجهاتٍ أخرى في تناوله لقضايا الازدواجيّة اللغويّة أو 
للموضوعات القريبة منها . 

إنبنت الحكاية/ الخاتمة وتشكّبَ احتمالّها التأويليَ انطلاقاً من 
مَوْضْوعةٍ الصّلال. ذلك أن الحكاية أعادّت تَخيِّلَ ما كان يقومُ به 
العربيئُ قديماً كلّما تاءَ ليّْلاً وضَلَ طريقة إلى ديار أهله. وعبّر هذا 
التخيّل؛ كانت تُرْسي حمُولة فكريّة عن الازدواجيّة اللغويّة بصُورةٍ لا 
تَفرظط في متعة الأدب. 


2. اللغة الضائعة أفقاً لكل ازدواجيّة لغويّة 


افتتح الساردٌ الحكاية» التي خوٌّلَ لها كيليطو مهمّة حَنْم كتاب 
عن التقليد والانتحال”"» بالتساؤل عمًّا كان التائهُ في ليّل الصحراء 


(3) لننتبه أن كيليطو «ختع؛ قضايا مُوْلّفَه الكتابة والتناسخ بحكايةٍ مُمتعة» خلافاً 
للتّزوع العام الذي يُحدّدُ مهمّة الخاتمة في إثبات الخُلاصات 
والاستنتاجات. فقد توزّعت القضاياء التى تناوّلها كيليطو فى هذا المؤلف» 
بين السرقة والتقليد والتزييف وملكية القول ونسبيه إلى 7 مُنتجه. قضايا 


«سَرَتُ) في الحكاية/ الخاتمة وَفقّ تخييل معرفىٌ ّ حصّنها من التقيّد - 
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قديماً يَلجأ إليه لاسترجاع ذاتِه وبَيته وأهله أي استرجاع لغته. ذلك 
أن اللغة تتداخلء في تآويل كيليطو ذاتٍ التسب الفكريّ 


- بخُلاصاتٍ تُغلقها. ذلك أنّ الحكاية كانت تُعْذي احتمالاتٍ التأويل بِجَعْله 
مفتوحاً. هكذا شقّت لِمّسارها أكثر من مسلكء استناداً إلى الاحتمال الذي 
يُرَجَحَهُ الساردٌ لِمَصير التائه فى ليّل البحث عن اللسان. هذا ما يتبدّى من 
طريقة بناء الخاتدة» :غير أن علاقنها بالكتات» كما ستوقمء شد تعقيدا 
من ذلك. أنظر بشأن الاحتمالات المُرجّحة في الحكي : الكتابة والتناسخ. 
ترجمة عبد السلام بنعبد العالي» المركز الثقافي العربي؛ بيروت - الدار 
البيضاءء ط1ء 1985. ص 114 وما بعدها. 
ولا بد من الانتباه» كما سبقت الإشارة» إلى أن الحكاية/ الخاتمة هى». فى 
الأضل» مذاكلة ألقاها كليطر فى كوه عن الأؤدواجتة اللعرية قبن أن 
عد هذه المذافلة إن تعاررها انين عي كان يفنت لدروظية 
الحّتم. ومن ثم فإنّها تنطوي. مُنذ وَضُعها الأوّل» على قابليّةَ للالتفات 
إلى أكثر من جهة. لنا وقفة» في مَوَاضعٌ أخرى من هذا الكتاب. بشأن هذه 
الخصيصة الكتابيّة» التي هي أساساً تصوّرٌ كتاب. فقابليّة النصٌ عند كيليطو 
للالتفات إلى أكثر من جهة ليس شُأنَ هذه الخاتمة وحدهاء بل يَسْري على 
مُعطم نُصوصه. لعل هذا ما يُّتيحُ لهذه النصوص انتقالاتٍ مُتحرّرةً من 
صرامةٍ تصوّر مُعيّن عن الكتاب. الخاتمة» من هذه الناحيّة على الأقل» 
كيية »عن حيك حرصها على تت التجريد والابسما دعن المقهومات 
النظريّة التي تُهَِيمنُ على أجواء الندوات العلميّة» بالقراءة التي أنجرّها 
كيليطوء فيما بّعد. لحكايةٍ «الصياد والعفريت» في ندوةٍ نظمّتهاء أواسط 
الثمانينيّات» كلية الآداب بالرباط عن قضية المنيج في العلوم الإنسانيّة» 
قبل أن يُدمِجَ المُداخَلة في كتاب الحكاية والتأويل» الصادر عام 1988. 
غير أن هذا التشابّه يَنطوي على اختلاف رئيس» أساسّه أن حكاية المُستنبح 
لم نُدمّح في كتاب» بل شكّلت خاتمّتّه وإن اضطلعّت في البدء بإنتاجه» إذ 
هى النواة التى منها تولّدَ الكتاب . إِنَّهُ أمرٌ دالَ من حيث رهاناته الكتابيّة كما 
لمانو الف 
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والأسطوريّ؛ بكلّ هذه الأمور التي يُبتغي التائة استرجاعها”. بهذا 
التساؤل» لح يوط الحكاية» عبر تدا يُؤالفُ بين الفكر 
والإمتاع في لُعبةٍ عالية الإتقان. 

كئ يَتستّى للقارئ مُتابعة القضاياء التي سنسعَى إلى استجلاء 
بَعْضِهاء نُجِمِلٌ بتركيز شديدٍ العناصرٌ التي تبدُو رَئيسَة في هذه الحكاية 
الفمولنة 0 السؤال الشاب #فالسدكا به قاممة كنهة كترود 
لفيا سل تمدن ساق 1ك لقان عدو لعن ألم 
التى هي أساساً مُتواليات الحكاية» في العناصر الآتية : 

- لجوء السّاري» الذي ضَلّ ديار أهله إلى التّباح”” كي تُجيبَه 
كلابٌ إِنْ كانت بالجوار» فيهتدي بها إلى الديار. 

- إحتمال عثور السّاري على قؤمه وفقدانه للِسانه بتحؤوله مِن 


(4) اقترنت اللغة» فى هذه الحكاية» باستعادةٍ الديار والعثور على الأهل. وهى 
فطالة دك تجدة العلاقة بين اللغة والمأوى» سواء في النقاش الذي أثير 
مُنذ القديم عن لغة آدم أو في تأمّلات الفلاسفة والمفكرين. لقد ظل 
الاقتران بين اللغة والمّسكنء الذي عليه عوّلت هذه الحكاية/ الخاتمة فى 
بناء المعنى» مُلازْماً لتفكير كيليطو في موضوع الازدواجيّة اللغويّة لا يفك 
هذا الأديبٌ يعودٌ إليه باستمرار. فما إن يتناول موضوع مُزدوج اللسان حتى 
تُطلَ موضوعة المأوى والسّكن. أنظر تمثيلاً لا حصراً كتاباته الآتية: 
- من شرفة ابن رشدء ترجمة عبد الكبير الشرقاويء دار توبقال. الدار 
البيضاء. ط1. 2009. ص 61. 
- أتكلّمٌ جميع اللغات؛ لكن بالعربيّة» ترجمة عبد السلام بنعبد العالي» 
دار توبقال» الدار البيضاءء ط1ء 2013. ص 67-10-9. 

(5) نعثرٌ على موضوعة المُستنبح في مقامة الحريري الكوفية الخامسة» وهي 
المقامة التي حَصّها كيليطوء فيما بعدء بقراءةٍ تفصيليّة. وسنكشفٌ. في أكثر 
من مُوضعء عن علاقة خاتمة مول الكتابة والتناسخ بهذه القراءة. 1 


32 مرايا القراءة 


مُستنبح إلى نابح» من غير أَنْ يجح ْمُه في تمكينه من استعادة لغيه 
الأولى. 

- إحتمال اهتداءٍ السّاري بتباحه لا إلى أهلهء بل إلى ناس 
ضالين» أضاعُوا ديارهم ولجأوا هم أيضاً إلى الاسترشاد بالتباح . ْ 

- إحتمال اهتداء السّاري إلى قؤمه بَعْد أن أضاعوا لغتّهمء 
لأتهم لجأوا إلى التباح بغاية استرجاع ابنِهم المفقودء أي الساري. 

- إحتمال بلوغ السّاري إلى قريةٍ قؤمه وقد خلَّتُ مِن أهلها بَعْد 
ضَلالهم جميعاً نتيجة حُروجهم بَحْثاً عن الابن المفقود وعن اللغة 
الضائعة التي لم يَبْقَ منها سوى التباح. 

- إحتمال حُلول غرباء بالقرية بَعْد أنْ خَلَّتْ مِمَّن كان السّاري 

- إحتمال النزول بديارٍ عُرباء واسترجاع السّاري لِلّغته» مع 
احتفاظه بصُورةٍ الحيوان في عيّن مُحاطبيه الذين لا يتكلم لغتهُم. 

- تحؤّل السّاريء في ضؤء الاحتمال الأخيرء مِن كلب في 
عيون مَنْ لا يَتحدَتُ لختَهُم إلى قرد بعل سَْيه إلى تقليدهم. ‏ - 

- إحتمال مُواصّلة السَاري الجَرّيَ نابحاً طوال الليل بلا 


مجحماأا. 


- بلوغ السّاري» مع إشراقةٍ الفّجرء إلى نبّْع ماءِ ورؤيتّه» بدافع 
النشوف على هُوينه» لصُورته على سح الماء قيْل أن تكحي الصورةٌ 
تماماً وتَحْتّفي . 

هي ذي» مع ما للتلخيص من أعطاب» مُعظمْ الاحتمالاات التي 
فكت مسالكها الحكارة/” التدائمة , النالات تيجث يكلفتة مكريف 
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على نحو جَعلَ كل مُتواليةٍ مُنطوية على أساسٍ فكريّ. وقد قوّى البعدٌ 
الخيالي» الذي تآلف مع هذه الخلفيّة» مَمْكتها التأويليّ. 

هذه الاحتمالات» التي سنحرص بالعودة المُستمرّة إلى الحكاية 
على إضاءة بَعْضٍ تفاصيلهاء هي أساساً قضايا فكريّة. يتطلّبُ 
الإنصاتثٌ لها وَصْلَّها بإشكالٍ العلاقة بين لغتيّنء وبإشكال الغريب 
الذي يتبئق من كل ازدواج لغوئء وبالتّوتر والغموض اللصبقين 


بمفهوم الازدواجية. 


2 . استرجاع المفقودٍ بإضاعيه 

لا يَتمّ استرجاعٌ المفقود إِلَّا بإضاعته. هي ذي الفكرةٌ النّواة» 
الى يدها تدا الجكانة .وقد الغدت: لمحا سردي . "لاق للعانة» 
الذي يفك البدارة حكابنة القونا إلى يتن متام طااه دن تفلي 
عن ذاته لاستعادتها”©". لا بد للتائه من التّضحية بلسانه. عليّه» وَفق 
مُتخيّل الحكاية» أنْ «يتكالبّ» باللجوء إلى التباح . ١ك‏ شود اانا 
يَنبغي أن يتحوّلَ كلباً””2. بتوضيح أدقٌء ينبغي أن يتخلّى عن لسانه 
كن يط له الات الذي رد يزوم امجربجاع لسائدة 


(6) تأخذ هذه ار مَنحئ آخرَ عندما يقاربها كيليطو من زاوية الانتحال» إذ 
ينبغى ينبغى ألا لنلسنى ٠»‏ على نحو ما أَشَرّنا إلى ذلك» أن الحكاية/ الخاتمة وَرَدّت 
0 قَارَتبصورة مركزية قغنايا الأنتسال:فنجات الاتحال» في 
الثقافة العربية القديمة» كان يقودٌ المُنتحجل إلى التساؤل التالى : كيف يستعيدٌ 
ملكت م1 هوا لداتقد أن لم بعد له؟ وهر سوال من اصميم ضاي الهويّة. أعاد 
كيليطو إثارته أيضاً فى روايته أنبعونى بالرؤيا . لمزيدٍ من التفصيل» انظر: 
الكتابة والتناسّخ» م. س. ء ص 79 وما بُعدها. 

(7) أن يتحول كلباً حتى «إذا كانت في الجوار كلابٌء فإنْها ستأحُذ في التباح 
دلالةَ على وُجود ديار وناس يُقطنونها». المرجع السابق. ص 115. 
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استرجاع اللسان يتم بإضاعته. في هذا السياق» تساءلَ الساردٌ 
بمَكره» الذي يخفي مَكرّ كيليطوء «هل الكلبٌ في حاجة إلى لسانٍ 
كي يَنبح؟ هل اللسانُ لازم لِتُباح الكلب لرُومه لألفاظ الإنسان 
م . تساؤلٌ يُفْهُمُ منه أن التباح لا يَحتاحُ إلى لسان. وبذلك 
تتكشّفٌ المفارّقة التالية: إضاعة المستنبح لاله عو عا يه 5 
لسائه. عُثورٌ المستنبح على «الذين يتكلّمون لسائه» رَهِينٌ بالفقدان؛ 
فقدان اللسان. إِنَّ مُبتعّى التائه مُتَوَّقَتٌ على إضاعةٍ المُبتغى ذاتِه 
وهي مُعْامَرةٌ غيرٌ مأمونةٍء لِمَا يَحمّها من أخطار. 

المشهدٌ الأوّل من الحكاية يُرسّحُء في البدّء» فكرةً مفادها أن 
امتلاكَ اللغة لا يتمٌ إلا بإضاعتهاء قبل أن يُخْلخْلَ الحكي هذه الفكرةً 
ذاتها. ويكشف عن أبعادها ل الهُويّة والمغايّرة التي 
بها يُرتبظ امتلاكٌ لغتيُن» الذي قرا لاني التلشكات تي بع 
الامتلاك» بل إلى التشكيك في امتلاكٍ اللغة الواحدة””". فحكاية 


(8) الكتابة والتناشخ. ص 115. 

(9) طرح كيليطو سؤال «هل يُمكنُ لمؤلف أنْ ينبعّ في لغتيّن؟» للمرّة الأولى في 
كتابه الكتابة والتناسخ. ص 113. ثم عاد إلى السؤال ذاته في كتابه لن 
تتكلم لغتي » الصادر عن دار الطليعة ببييروت عام 2. وفي هذا الكتاب 
عبر بالسؤال إلى سؤال مُتفرّع عنه هو: «هل يُمتلكُ المَرْءُ لغة من اللغات؟»» 
ص 27» قبل أنْ يشهدَ الموضوعٌ تفرّعاتٍ في كتاباتِه الأخرى. واللافت أن 
الموضوع ينطوي على قضايا فكريّة متشعبة. يتبدّى هذا التشعّب مِمَا أثارَه 
دريدا في مُقارّبته للموضوع اعتماداً على مُفَارََةٍ عبّرَ عنها على النحو الآتي : 
اليس لي سوى لَغْةٍ واحدة؛ وهي ليست لغتي»» قبل أن يُمدّدٌَ المُفارّقة 
انطلاقاً من صيغتيُن» هما: 1 د فلا انتكلمم أبدا إلا لغة واحدة». 2. دلا 
نتكلّمُ أبداً لغة واحدة». انظر: 
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المُستنبح» وعبّرّها كتابة كيليطو بِوَّجْهِ عامٌّء تقوم على خَلخْلةٍ 
الحُلاصاتء وإِلّا ما كان كيليطو تَوَسَّلَ بحكايةٍ في سياق إجمال 
القؤل عن كتاب ذي طبيعة فكريّة» وإِنْ كان الأمْرٌ أبُعد من ذلك» إذ 
يُخلخلٌ مفهومٌ الخلاصة نفسه وعلاقتها بكتابها29 . 

بخَلخْلةٍ الفكرة» تَسَنَى تَحصيئها مِن كل استسهال. هكذا انفتحَ 
إمكانٌ دلالييٌ آخَر؛ٍ مفادهُ أنّ إضاعة اللسان لا تقودٌ إلى استرجاعه. 
ذلك أنَّ بَيْن الإضاعة والاسترجاع مجهولاً يَمنعُ من استسهال فِعْل 
الاستعادة. 

قد نستعيدٌ ما يَضيعٌ» لكنْ مِن غير أن يكونَ هو نفسه. ثم إن 
الحكاية تُشْدَّدُء بدافع الخلفيّة الفكريّة. على أن هذه الاستعادة ليست 
مأكولة .! القمكة :علدنا لما قد تتدواللقراءة الحسكلة الح اليد 
وإلى جانب ذلك, لا تحتكم العلاقة بين الضياع والاستعادة إلى 
التقابّل. ليس التقابل ما يَبُني هذه العلاقة» إذ يُمْكنٌ للإضاعة أنْ 
تكونّ السبيل المُمْكنَ أو الأمثلَ للاستعادة» بحيث تغدّو الإضاعة هي 
غيئها الاستعادة!! .من غير أن يكون نا تستعيدة يلكا لنا قبل 
إضاعَتِه . إن وجوه القَفْدء التي يُعمّقها خيالٌ الحكاية/ الخاتمة» بلا 
حدّ. كأنّ خيالَ السّرد يُوْمّمُ للمّوضوع الفكري تشعُبّه ويُشركُ القارىّ 
11م فاعنه رول فق لسكلاو اذامة 1/0 فا وومةه امول 

13-14-15-16-21 .رم ,1996 ركاعة رعةائتله0 ,متزعةم'ل0 

(10) ذلك ما سئْوّضّحُه فى الججزء الخاصٌ بعلاقةٍ الخاتمة بكتابها . 
(11) لكيليطو وَعٌّْ مكينٌ بهذه القضيّة. سواء في موضوع اللغة أو في موضوع 

المعرفة بِوَجْهِ عامّ. فقد نص على أن «التخلص من المعرفة هو السبيل 


الوحيد لامتلاكها الحقيقيىٌ؟ . انظر: العين والإبرة. ترجمة مصطفى النخال» 
نشر الفنك» الدار البيضاء.» 06 ص 25 
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في تأمّل المّوضوع. ذلك أنَّ تقديمَ الازدواجيّة اللغويّة عبّرَ الخيال 
هو مِن صلب التفكير في المّوضوع» ومن صلب الفكر الذي أَرْسَبْهُ 
كتابات كيليطو بصّورةٍ عامّة. 

تقودٌ الإشارةٌ السّابقة عن ملكيّة اللغة إلى التساؤل التالي: هل 
تستعيد شيعا "له تملكه؟ إن عبر المنؤال يضاقت مت لتخم زد 
إشارةً دريدا إلى امتناع امتلاكِ لسان واخدء عِنّا يُعَقد الوصعيُة عندها 
يَتَعلّقُ الأمرٌ بامتلاكِ لسانيّن. 

وهكذا فإِنْ ما يَودَ التائة في لِيّل الصحراء استعادتّة لم يتكن» في 
الأصل. مِلكاً له. لذلك تَظلْ الإضاعة صيغة مِن صِيّمْ الامتلاك 
المُمْكن”2'". ولمُ يكن عبثاً اختيار الحكاية الليّلَ لتقديم المَجهُول 
الباني للمسافةٍ بين الإضاعةٍ والامتلاك, بل إن اللِيّْل في الحكاية 
يجاوز كؤنه من الكدت لتحدو موقعا للتأويل الفكري» تَطلبَه 
مَوضوعٌ اللسان المُزدوج» وتطلَبَنُه مَوضُوعة التّيه المشدودة إلى متاهةٍ 
الازدواج في المغامّرة اللغويّة. 

لِتَنتبه» إذاء فى الطّور الأوّل من مُصاحَبةٍ الحكاية» أنْ التخلي 
عن اللسان يَتِمّ في الليْلء أي «والظلامُ يُعلّفٌ الأشياء”'2». ذلك أن 
بطل الحكاية مشَّاءٌ ليْلى. 


(12) إِنَّ ما يُتيحُ هذه الاحتمالات التأويليّة هو الشكل الحكائيّ الذي اعتمدَهُ 
كيليطو في تناول قضايا هي أساسأ من طبيعة فكريّة. ومن ثمّ» فإِنّ الخيال 
الذي قامَ عليه السرد هوء كما سبّقت الإشارة» صيغة من صِيّغْ التفكير 
المفتوح في المّوضوع. لذلك لنْ يَكفّ كيليطو في دراساته اللاحقة عن 
العودة إلى الموضوعء عبر تمديدٍ منسجم مع ما يُتيحة التفكير بالخيال. 

(13) الكتابة والتناسخ. م. س.. ص 116. لقد ضَلَ بَطلّ الحكاية طريقَهُ إلى 
دياره بحُلول الظلام» وهو ما يَجِعلْ الليل لا أفقا تخييليّاً في الحكاية - 
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لِلَيْلء في كتابات كيليطو وتآويله» أهميّة بالغة. لا يُمْكنٌ للقارئ 
أنْ يّنساها. بالقدر الذي يَنجذبٌ فيه كيليطوء بحُحكم خلفيته 
الأنتزيولوخية. إلى الشمر 41 يتجدث كذلك إلى اللثل :. وهو نا 
يَلرْمٌ القارىَ لأعمال هذا الأديب بالانتباه لدالٌ الليل ولحمولاته. 
ابم كلايطو روج عا مطل كانه قرطل الجر 

ِيْلُ البَث عن اللسان يَجِعلٌ الاحتمالَ في هذا البَحْث مفتوحاً 
على المَجهُولء إذ يُمْكنُ للَيْلٍ أنْ يَسْريَ في اللغة الأولى للمُستنبح 


وحسبء بل أيضاً مُنطلقا قرائيّاً مُنطوياً على احتمالاتٍ فكريّة. ذلك ما 
سيأتي توضيحٌة في حينه . 

(14) يتعدّرُ على كيليطو قراءة نص مُتضمّن لدالٌ الشمس من غير أن يُقَلْبَ 
احتمالات هذا الدّال ويتوَغْلَ فى أغواره الأسطوريّة. أنظر تمثيلاً لذلك: 

2 الأنت والقزابة» وان الطلسة شروكة ظلل» :23988 بصن 8300614 

- المقامات. السرد والأنساق الثقافيّة» ترجمة عبد الكبير الشرقاوي» دار 
توبقال» الدار البيضاءء ط1ء 1993. ص 170 وما بعدها. 

- الغائبء دار توبقالء الدار البيضاءء» طاء ص 7 وما بعدها. 

(15) نقصدٌ كتاب ألف ليلة وليلة. الذي لا ينفكٌ يعودٌ في مُختلف كتابات 
كيليطو. كما أن للأمر وشيجة بليل أبي زيد السروجي؛ ليل تنسجة حكاياته 
بحِرّصِها على إظهار الأشياء مُعتمةَ أو إظهارها على غيّر حقيقتها. لقد كانت 
هذه الشخصية؛ في مقامات الحريري التي تَوَغْلَ كيليطو بعيداً في تأويلها. 
تدخل شخاطييها إلى ليْلٍ سردي لتخمّى عليهم الحقيقة. . ومن ثم» فالعلاقة 

بيّن الليل والسرد لا تنحصرٌ في كؤن الأوّل زمناً لإنجاز الثاني» بل تتعدّى 
ذلك إلى احتمالاتٍ بعيدة. فى السياق ذاته»ء لنا أنْ نتذكر أن المدخل» 
الذي عليه أرْسّى كيليطو قراءَتَهُ في كتاب الغائب» لمقامة الحريري 
الخامسةء كان هو الانتباه إلى أن هذه المقامة ابتدأت بذكر الليل وانتهت 
لمان يه الكتاب . ري 


الليْلىَ ذي افق التخبيلي الشاسع . 
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ويفتعه]؛ اللبل تقول الساروا فى الحكانة/ الحاتنة مارى 
الأشباح والشياطين». مِمَا يَجَعلٌ ال «هذا السّاري الضائع شديدة 
التعقيد'©''». ومن ثمّء يُمْكنٌ للاستنباح» وَفق الاحتمال السّرديّ ذي 
النَسَب الفكريء أن يُصبح تُباحاً ويَطمس اللغة الأولى. بهذا 
التَحوّلء يتسلّل الليّل إلى اللسان» فيما يَتَسلَّلٌ الضياعٌ إلى اللغة 
ويكتُ عن أنْ يكونَ ضياعاً في المكان. إِنَّ التيهَ يَغدوء بما يَنطوي 
عليه مِنْ فقدان وحرمان والتباس» تيهاً في اللغة وعنها وبها. يَغدو 
الليْلَ ليْلنَ اللغةٍ البَهيم في الضّياع الكبير. 

ِلَيْل أنِضاً معنى العُبور. ذلك أنَّ عتمّهُ تختزثُ معاني بلا حدّ. 
يضَعٌ الليْل العابرَ بين ضمّتيْن. ما يَتحصّلْ في الظلام هو الأساسُ في 
تجربة النّيهء إذ يَترسّحٌ الالتباسُ الذي يُصبحٌ حقيقة العابر. الظلمة» 
في سياق الحكاية» تأصيلٌ لانفصالٍ لا يَنفكٌ يَعُود. ذلك أنَّ العُبورَ 
في الليْل لا يُوصِلُ إلى صَفَّةٍ مُقابلة لضف الانطلاق» بل يُوْمٌنُ تحقّقَ 
الخيذ ويقودٌ إليّه. لِنْوَاصل الاقترابَ مِنْ هذه الخلفيّة الفكريّة البانية 
لخيال الحكاية» التي هَيَّأْ لها هذا الخيالٌ ذانه تشعْبّها المُنسجمٌ مع 
مَوضوعةٍ الضّلال والثّيه. 


2 . فقدان اللغة بالاهتداء إليها 

الاهتداءٌ إلى اللغة وفقدانها في الآن ذاته. أو الاهتداء بما هو 
أمنّ الفقدان. هي ذي الفكرة الثانية في هذه الخاتمة» أو هيء باللغة 
الواصفة للشكل الحكائي» المتّوالية الثانية. 


(16) الكتابة والتناسخ. ص 116. لا تنفكٌ مَوضوعة الأشباح تُطلَّ في نصوص 
كيليطو. وقل د ّ تكثفت » بتشعب لافت» فى ليل كتاب الغائب. 
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أشباحٌ ليل اللغة خطيرةٌ. فلا عجبء يقولٌ الساردء «أنْ يتحوّل 
المُستنبح إلى نابح فيّنْسَى اللعبة وينسَى ذاتّه””'"». حينها تتحوّل 
اللعبة إلى جدّ. ومن ثمء فإِنْ الفكرةً الثانية في الحكاية تُعيدٌ 
انسجاماً مع الارتياب الذي به يَنْمُو السَردء الفكرةً الأولى التي سبق 
أن اعتبّرْناها نواةً الانطلاق. فإضاعة اللغة لا تقودٌ إلى استعادتهاء بل 
تفتحٌ الطريقٌ إلى الضياع وتُوَسّعٌ ليل اللغة. 

في هذا الأفق الثاني» الذي يُنِتِجَهُ خيالٌ الساردء يهتدي التائة 
إلى قوْمهٍ ويَفقدٌ لغنّه؛ فلا يستطيعٌ «استرجاع الكلمات التي اعتادً 
النْطق بها». لقد انتسبّ بما انفصل عنه إلى الفقدان» أي إلى ليل 
اللغة المُعتم والغامض . 

إرتباطاً بما يَتَطلَّبُهُ الحكئ والإمتاع؛ واصلَّ خيالٌ السارد رَسْمَ 
هذا الفقدانء قائلاً عن السّاري التائه: «مهُما سعلٌ واستنشقّ الهواء 
وتنحنحٌ » فبغيّر جَدوى. إِنَّهُ لا صر إلا اصواك علذىئ” "نكم كملق 
الأمرٌ بمنطقةٍ الاستحالة التي تَنْمَتحُ أمام كل استعادةٍ للّغة بَعْد الحُروج 
منها؟ 

لقد اهتدّى التائه إلى قؤمه.ء إلا أنّه تاه عن لغته. بتعبير 
آخرء اهتدّى إلى لغته التي لم تعْدْ لغتّه. فالعودةٌ إلى اللغة بَعْد 
الانفصال عنها فقدانٌ وتيه. هكذا اهتدّى إلى لغةٍ لم تعُدْ له» أَطْبَحَ 
غريباً عنها. لم يَعْد مُمْكناً أنْ يَجدَ ذائَهُ فيها بَعْد حُبورٍ قائم على 
الفقذات1 1 
(17) الكتابة والتناسخ: ص 116. 
(18) المرجع السابق» الصفحة ذاتها. 
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معي 


(19) ء 2 
8 اأصبحت 


تَحوّل فقدانُ اللغة» وَفق الحكاية؛ إلى قدّر ومّصير 
العلاقة الوحيدة الممْكنة مع اللغة هي السّعي إلى استرجاعهاء غير أن 
هذا السّعيَ لا ينتح سوى التّمادي في الانفصال عنها. أليّست هي 
ذي حقيقة العلاقة مع كل لغْةٍ نخرّجٌ منها نحو أخرىء فلا نعودٌ إليها 
إِلّا من داخل احتمالٍ الفقدان الذي لا يكف عن الاتّساع؟ 

كل محاولةٍ للاسترجاع لا تُفضي سوى إلى انّساع الهُوّة بين 
التائهِ في ليْل اللغة وما يَبْتغي استرجاعّه. لا مَفْرّ مِنَ السّعي إلى 
استرجاع يُعمَّقُ الانفصالَ والبُعد. ما يَستعيدةُ التائة ليس إِلَا بُعداً 
والفضالة ذلك أنْ الاسترجاعَ لا يعني استعادةً أصْلٍ كامل؛ لأن 
نقصّ ما كُنَا «نملكه» يَتكشّفٌ من داخل الاسترجاع لا قثله. 
فالاسترجاعٌ انفصالٌ لا اتصال. وبما هو كذلك. فإِنّهُ السّبيل إلى 
استحقاق الاتتساب إلى ليل اللغة الكبير. 

كل علاقةٍ مع اللغةٍ الأولى» وَفق هذا التأويل الذي يَسمَحٌ به 
متخيّلٌ الحكاية» ليست إِلَّا استعادةً مُستحيلة. الاستحالة تجعلٌ هذه 
الاستعادةً سَعْياً دائماً. من انفصلّ عن لغته لا يكف أبداً عن 
استعادتها. ولا تككف هذه الاستعادة عن التّماهي مع انفصالٍ ينّسع. 
هي ذي العلاقة المُمْكنة مع لغةٍ تَمَّ الانفصالٌ عنها في فقدان لا يَنفكَ 
تتجده. تجدذه على تجو عا سيعبدئ من الشحكاية + الخريث :الذي 
تَسَلْلَ إلى اللغة. كلّما عاد مُرْدوجٍ اللغة إلى لَعْيِهِ الأولى» وَجَدَّها 


(19) تقترنُ اللغة» في العديد من تأمّلات كيليطوء بالقدّر والمصير. أنظر على 
سبيل التمثيل : أتكلّم جميع اللغات» لكن بالعربية. م6. س.ء ص 81-9. 
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ملتبسة بلغْيّهِ الثانية» في صراع يتمع على مَنّ يَتَوَسَّطهُ بلوغ الوّسط 
. (20) 1 
شه 2 


فقدان يلذا ع إله الأفق الذي تاسئة حك التحكاية لكل 
استعادةٍ للّغة بعد الخُروجٍ منها. سَّعيٌ دائمٌ إلى استعادةٍ تمامّتُ مع 
الانفصال. لِتَعْذْوَ استعادةً مُستحيلة. هي ذي معالمٌ الطريق في ليْلٍ 
اللغة. لعل هذه الاستحالة هي ما عبَّرّت عنه الحكاية, مِنْ مَوقع 
التخييل» بِعَجز السّاحر المُستنجَدٍ به لِفكٌ طلاسم التيه الذي أصابّ 
السّاري. غيّر أن تعازيمَ السّاحر وتعاويذه لم تُسْعِفُه في طرد الشيطان 
المقتض فى السسي 27 . 
2 3. ضياع الأصل المُتجدّد 

الابتعاد عن اللغة الأولى بالخُروج منها هو قدَرٌ كل ازدواجيّة 
لغويّة» أي أنْ كل ازدواجيّة لغويّة تُحَوّلُ الأصلَ إلى سيرورة وتمنعه 
مِن أنْ يَظلَّ مُعطئَ جاهزاً. هي ذي الفكرةٌ الثالثة التي تُبَلورُها 
الحكاية عبر آلياتٍ الإمتاع. كل استعادة» وَفق ذلك» ليست سوى 
ابتعادٍ عن الأصل. أصلّ يُضاعِفٌُء فى الحكاية؛ ضَياعَدء لأنَ 
الساردّ لا يَقصرٌ الضياعًَ على ايتاك الثائ بل يَمْمد به إلق المستيدق 
بهم 


(20) نقرأ في بداية رواية عشق مزدوج اللغة لعبد الكبير الخطيبي: «أنا وسط بين 
لغتيْنء كُلَّما توَجََّهْتٌ نحو الوسطء ابتعدْتٌ عنه أكثر». أنظر: 

رععمعلة ]انآ هآ ,(دااءة” أء دتجممم12) 1 ٠.‏ ردء يطل ,لطتأقطكا علطن ء[اعلطم 

.208 .م ,2008 ,عوط 


(21) الكتابة والتناسخ. ص 117. 
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نوَسَعْ الحكاية الضياع رافضة له ثلآثة احتمالات: 

- الاحتمال الأوّل: «أنْ تكونٌ الكلابٌ التي تستجيبٌ لنداء 
السَّاري كلاباً كاذبة» أي أناساً ضَالَين يُستنبحون استرشاو(2©) هُم 
أيضاً . فلا يُفضي الضَّياعٌء في هذه الحالء إِلَّا إلى ضياع آخَره حيث 
يُجِسَّدٌ لقاء المُستنبح المُتخلّي عن لسانه بهؤلاء المُستنبحين المُتخلّين 
عن لغتهم فقداناً مُضاعَفاً . إِنّه لقاءٌ في ضياع مُوَلّدٍ لما تُسمّيه الحكاية 
«خيبة كبرى»» بما يقتضي «البَّدءَ من نقطة ااي ذلك أنّ اللقاء 
يَرُسيء بما هو ضياعٌ» فقدانَ الأضل. طرّفا اللقاء في وَضعبَّةٍ 
ابي إنها:وقضفية' تيك القية امعداءا تامكداى اشراو اللعة تسيا 
ا 000 
علاقة كلّ منهما بالآخَرء الوَضْعَّ ذاته. المُستهدّى به لا يقودُ هو 
أيُضاً إلا إلى الضّياع؛ ما دام هو نفسّهُ تائهاً. إِنَّ في هذا التخيّل طَيْفاً 
من بابل التي ضاعَ معها الأصل وتَبَلْبلت بَعَدَهُ اللغات. 

- الاحتمال الثاني: إهتداء التائه إلى قؤمه واكتشافة أنّهم 
ايستنبحون عوضاً عن تكلّم اللغة التي اعتادوا التحدّث بها». لكئ 
يَتستى لهم استرجاع الابن المّفقودء «أَحَذوا في التباح لِيَعْلِموه 
بمَؤضعهم». بحُلوله بَيُنهم «تستقبله أصواتٌ النباح علامة على 
الترحابء فما وَقمَ له ما أَوْشْكٌ أنْ يَقمّ له ما كان يُمكنٌ أَنْ يَقعء 
ما كان سيّقع لهء حَدتٌ الآن لقؤمه”*2». 


(22) الكتابة والتناسخ. ص 118. 

(23) المرجع السابق» الصفحة ذاتها. البَدْهُ من نقطة الصّفر يُضمِرٌء على نحو 
ماء الاستعادةً المستحيلة. 

(24) المرجع السابق» الصفحة ذاتها. 
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مِن هذا الأفق السَّرديَ الذي يَنفتحٌ أمام الحكايةء يُوَلَّد الساردٌ 
افتراضين : 

أ- ضَلال القرية بكاملها ليلا عن ديارها. 

ب- روج القرية بكاملها بَّحثاً عن اللغة الضائعة» «التي لمْ يَبقَ 
منها سوى صوت التباح”25). 

الوّشيجة بيّن الافتراضيّن قويّة» بكم ما يَربط اللغة بالمأوى 
والديار. ليس هذا ما له دلالة رئيسّة في المّشهد. بل شسوع الضياع . 
لقد أصابّ الضياعٌ قاطني القرية وأدخلّهُم في تيه البَحثِ اللانهائيٌّ 
عن قَقَدٍ لم يَعْد مُقترناً بواحدٍ مِن قاطني اللغة» بل طالَ هذه اللغة 
ذاتها. أقق الضّياعء الذي انفتح أمام اللغة» جعَلها بلا مأوى. لمْ 
تَعْد اللغة في هذا الثّيه جَؤْهراً مُكتملاًء بل سَيرُورَةً مَنذورةٌ للتيه 
المُجَدَّدٍ لها. إِنَ ما يَرُومُ السَّاري النَّائهٌ استعادتّه هو ذاتة في ضياع لا 


- 


لِتَنْتبهء إذآء إلى أن هذا الضَّياعَ خصيصة لغةٍ فارّقتُ مأواها 
الأول نحو الاغتراب» في ليّل الثّيه الكبير. هذا المَعنى هو ما 
يُفضي» في سياق الحكاية ذاتٍ النْسَب الفكري» إلى الاحتمال 
الثالث المرتبط بالغريب في اللغة أو بالتَواصٌل مع الغريب. 

- الاحتمال الثالث: عُثور الثّائه الساري على قريةٍ الأهل بَعْد 
أن حل بها عُرباء. ومن ثمّء فإنَّ استعادته للّغته لا تُوَمّنُ له ألا يَتخلّى 
عنهاء وإِلَا لنْ يبرح مرتبة الحيوانيّة. ذلك أن عليه أن يتحدّتٌ لغة 
الغريب لِيَخرّجّ من حيوانيّته. اللافت أن السارد يُعضّدُ ضمنيّاً هذا 


(25) الكتابة والتناسخ. ص 118 و119. 
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الحُروجٌ بِسَندٍ مُعْرٍ بمُواصَلةٍ التأويل. فالخُروجٌ مِنَّ الحيوانيّة يتقتتضي 
تكلم لغةٍ الغريب. بيد أن هذا التكلّم ذائه لا يعفي مِنَ الحيوانيّة: بل 
يحتفظ بهاء إذ يَنقل المشّاءَ الليلي من الوضعيّة الكلبيّة لِيَغدو قرداً. 
غن هذا المشاء يقول السارد: دلا يُقلّده هذه المرّة» لغة الكلاب» 
بل تباح الور 

ألا يَعْني ذلك أن الأصلّ أصبح خارجٌ ذاته؟ إِنّها الفكرةٌ البعيدة 
التي تُرُسيها الحكاية من داخل لُعبَةِ الإمتاع» مُستثيرةً التّوَغْلَ المَرِح 
الذي يُتِيحُه الخيالٌ للفكر. 

إنَّ اختيارٌ الحكاية مأوى الأهل وقد حل به الغريبٌ دالٌ فكرياً . 
الاختيارء في هذا السياق» تناد أن اللقاء مع الغريب يُقتضي مِنّ 
المشّاء الليْليَ أن يَمتلكَ ما ليْس له. وما ليْس له هو عينّهُ الذي يحرج 
الحاوى تسترا رع مدير ركيدةة دعن بخان الاولى» تراج المكاد 
تخلول لكوي عمل الاستعادةً. أي استعادةً المشّاء لمأواه» تيم بما 
ليس له أي تتم عبر بهذا الغريب الذي عليه يَتَوّقَكُ تحدة امار 
المأوى الأوّل حل به الغريب» وعلى مَنْ كان يَقطنٌ هذا المأوى أنْ 
يتبنى لسان الغريب. أي اللسانيّن؛ في هذه الحالة» يُتبنَى الآخَر؟ ألا 
يَتَعلّقُ الأمرٌ بالتسبة إلى مُزدوج اللسان بِتَبَنّ مُتبادّل» على نحو ما عبَّرَ 
لا ا ري ا ل «إنها 

تبني كما تَبَنْينُها بوَضفي غريباً محترفا””27. 

هكذا تُصبحٌ الهُويّة» المُلمَحٌ إليها بالمأوىء رَهينةَ بالانفتاح 
(26) الكتابة والتناسخ. ص 121. 


(27) ركقةظ بععمع0116آ هآ ,(كتمددط) 111 .) ,عمط ,لطالأقطع]ا علطن ءااعلطم 
.13 .م ,2008 
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على هذا الغريب؛ وإن اقتصرٌ الساردٌء في الحكاية» على مُقَارَبَةٍ 
الانفتاح من زاوية التقليد وحسب. فيما يَظلّ هذا الانفتاحح» أساساًء 
مُشْرَعاً على احتمالٍ آخَر من خارج التقليد وأبُعد منه. لعل مُسرّغ هذا 
الاقتصار هو الحمولة التي يَمنححها كيليطوء في كتاباته» لمُفهوم 
التقليد» على نحو هيأ له الكشف عن تَعَفّد هذا المفهوم وتشعّب 
آلياته» التي لا تتبدّى من مجرّد اختزاله في أحكام قيمةٍ حاجبة. ذلك 
أن هذا الاختزال لا يُتيحٌ التفكيكٌ ولا يَقوى على الاضطلاع بهء 
فيّستبدلٌ به الحُكمَ الذي يُوقِفُ التفكير. الإنصاتٌ لقضايا التقليد 
بآلياتٍ تفكيكيّة مُكلّفٌ مِنْ حيثٌُ التحليل» بخلاف السّهولة التي عليّها 
يقومٌ إطلاق الأحكام'*2 . 


3. بين الحكي والتأويل 

قبل الانتقال إلى المقطع الأخير في الحكاية/ الخاتمة» الذي 
يَرْسُمُ أفقاً لِمَصيرٍ مُزدوجٍ اللغة» لا بدّ من إعادةٍ ترتيب المُوَّجّهات 
المُتحكّمّة في تأويل قضيةٍ فكريّة من داخل لُعْبة الحكي . لُعبّة راهنت 
على الخيال في إبعادٍ هذه المَوَججهات عن طابّعها النظري» وهيّأث 
لإنتاج المعنى وَفقّ طاقةٍ إقناعيّة مُضاعَفة. فإذا كان بناءٌ الشّكل 
الكتابي يَقومُ عند كيليطو كما سيأتي بيانه في مَوْضْع من هذا 
الكتاب» على ما يُتِيحٌ لهذا الشّكل قابليّة التناسّخ. فإِنَ اللجوءَ إلى 


(28) تبدّت قوّة الحفر في التقليد لدى كيليطو في أكثر من دراسة» لعل أوضّحَها 
مقاربتة للانتحال ولتعقّد سبّله وتشعّبهاء بما خوّلَ له الكشف عن قضايا ما 
كانت لتتكشّف بالاقتصار على الأحكام الجاهزة. أنظر تمثيلاً لذلك ما 
ضمَّتَهُ في مؤلفه الكتابة والتناسخ . 
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الحكىء» فى سياق مَقَارَبةٍ المفهومات والقضايا الفكريّة» نابعٌ من 
عتقاد كيليطو أن الآراء تُصبحٌ مُقَنِعة وقاطعة بفضّل الحكي. أي متى 
تمَّكُنَ صاحبّها من أنْ يَهَبّها شكلاً سَرديّاً. اعتقادٌ ترسّحَ لدى كيليطو 
مه شتخضيانت القت ليلة ونيلة"*7 .نوكن إنماتة«نطافة الأدسيعلى 
إنتاج معنى يَفوقٌ مُحَتَمَل الدراسات النقديّة. 

لفذ' اخثارت الحكاية» كنا تقدّمت الإشازة؛ موضوعة: اليه 
والضياع والفقدان» على نحو مَكُنَ المعنى مِنَّ الأساج” إذ ةا 
السرد فيها يِتِمْ بالانتقال من احتمالٍ إلى آخر. أضاء كر امال من 
هذه الاعكيالآات اسعلة تمس جواتةنزة القضية الفكرثة المعالجةء 
التى كانت دلالاتٌ «التحوّل»ء بأبعاده المُتشعّبةء مركزيّةٌ فى 
مُقارَبتِها . لقد تَسنَى للحكاية إرساء تأويلها مِن موقع التَّيه والفقدان» 
اعتماداً على ثلاثة عناصر رَئيسّة أَسْهَمَتْ في استجلاءٍ الثّيه بِيّْن لغتيّن. 


أ- الخُروج من المكان: 

لم يكن احتمالٌ ضَلال العربيّ القديم في فضاء الصحراءء الذي 
اختارَنُه الخاتمة/ الحكاية لرَسّْم علاقةٍ المشّاء مع اللغة» هو فقط ما 
أَمْلى مُقارّبة الازدواجيّة اللغويّة انطلاقاً من فِعْل الخُروج من المكان» 
بل ثمّة ما هو أبُعد من ذلك. ثمّة مُوَجَهٌ سحيقٌ في رَبْط ازدواج اللغة 
بالحُروج من المكان. يَعودُ هذا المُوجّه إلى رمن البدايات الذي 
سال عرماء طن وها متوضع في سكات آخر من لتاب بان 
مُقارّبات كيليطو ونُصوصه. إِنَّ استحضار هذا التَسلّلء يُتيحٌ أنْ نِرَى 


(29) عبد الفتاح كيليطو ٠‏ العين والإبرة» م. س..ء ص 61. 


اللغة والفقدان أو ليل البحث عن اللسان 147 


في تجربةٍ التائه بين لغتيّْن طيف تجربةٍ الخُروج الأوّل من الجنّة*9©, 
الخُروج الذي كلّف آدمَ لغتهُ الأولى وحََط لضياع اللغة الأوّلء كما 
خطّ للنسيان الأوّل» بما هو أساسنٌ كل استعادةٍ أو رغبةٍ في التملّك. 
ندر على هنذا الطلك مك .فى بحدرت يلير عزن إدانة اواج للد 
في نصّه الموسوم: «السور». الذي اقترن فيه الازدواج اللغوي 
بالخُروج من المدينة العتيقة إلى ما وراء السور”'©. في هذا النصّ 
كندل الشّلة خض البقاقية/ البحكا 32 تَمّ التصريح بآن كيرا هن 


(30) اللافت أن التفكير في اللغة الأولى؛ باعتبارها شَرْط التفكير في كل ازدواج 
لغوي» اقترنَ دوماً بالمكان وبجغرافيا المكان الذي انطلقت منه اللغة 
الأولى؛ أي موقع الفردوس» وهو ما استتبعَ دوماً الحديث عن الخروج من 
مكان اللغة الأولى. انظر: موريس أولندرء لغات الفردوس» ترجمة جورج 
سليمانء المنظمة العربيّة للترجمة» بيروت. ط1ء. 2007. ص 25-19. 

(31) ل ااحتى سنٌّ السابعة» لم أكن أعرف إلا العربيّة 
(...)ذات صباحء أخلني أبي إلى المدرسة من غير أن يسألني رأيي. 
000 : كان بي ينبغي الحُروج من البيت» ومُغادرة المدينة العتيقة» 
والتماه إلى مان ل عراب ووّظء أرض لمْ أجرؤ قط على اقتحامها 
فيما سبق» أرض المديئة الجديدة (. . .) غدّت الرحلة فيما بعد رحلة 
يوميّة» من المدينة العتيقة إلى ما وراء السورء من الفضاء الأسرويّ المألوف 
إلى فضاء الأجنبيَ الغريب». انظر: أتكلّم جميع اللغات. لكن بالعربيّة, 
م. س.ء ص 9 و10. 1 

(32) يُمكنٌ رصد هذه الصّلة انطلاقا من الموضوعات الآتية: تغيير المكان 
الأوّلء عقاب التغيير» نسيان اللغة الأولى» اللغة والمأوىء اللغة الثانية 
والقدرء اللقاء مع الغريبء العودة إلى البيت. هذه الموضوعاتء التي 
رَصَدنا تجلياتها في الحكاية/ الخاتمة هي نفسها التي عليها يقوم نص 
«السور». وهُما بذلك. أي الحكاية/ الخاتمة ونص السورء مرآتان 
لمَوضوع واحدء يُضاعفانه من زوايا تكشف تشعّباته. إنّها خصيصة من 
خصائص كتابة كيليطو. ٠‏ نقصدٌ عَرْضَ المّوضوع الواحد على مرايا متعدّدة 
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المشار يتين وكتير ا من العرت كك اليرم ادر نوا الكو بلي ارده 
ا إلى حاتي هذا انظنفك اتسين نط امعران الازدواج 
بالحُروج من المكان مُنسجماً مع حَمولاتٍ المأوى والأهل والغربة 
والهرنة والضلة ل 


س- الحيوان: 

لم يكن التَوسّل بالحيوان في بناءٍ مُتخيّل حكايةٍ عن الازدواج 
اللغويّ عرّضيَّاًء بل مِنْ صميم القضيّة المُعالّجة في الحكاية. 
فالحكاية لمْ تَقُم إلا بتَقْل تصوّر نظريّ إلى خيالٍ مُمْتع. ذلك أن 
كيليطو لا يَنفكٌ يُصرّحٌ بامتناع مقارَبةٍ اللغة والازدواجيّة اللغويّة دون 
ذكر الحيوان”*©. تصريحٌ تسلّلَ إلى الحكاية ذاتها على لسان السارد. 
اللافت أل عن من الحيوان؛ لا في هذه الحكاية/ الخاتمة 
وحسب بل في مجمل أعماله. مُوقعاً للتأويل» مُستثمراً في ذلك 
الحمولة الأنثربولوجيّة لهذا الموقع. هكذا أؤْلى الحيّدّ مثلاً» أهميّة 


وغالباً ما يكونُ تنويعٌ المرآة» التي يُعرَضُ عليها المَوضوعٌ ذاته» تنويعاً لنمط 
الكتابة» أي للشكل الكتابين. سنعود لاحقا إلى هذه الخصيصة بتفصيل . 

(33) أتكلّم جميع اللغات؛ لكن بالعربيّة» ص 9. لكن كيليطو يُميّرُّء انسجاماً 
مع تنبّه قراءاته للتحوّلات التي تشهدها الأصول في عَؤدتهاء إلى أن آدم لم 
يكن مع ذلك مُزدوجٍ اللغة» لِأنْ «تبدّل المقام عنده يُصاحبّه فقدان اللسان 
واكتساب آخر. إِنّْهُ في المُحصّلة» إنسان لسان واحد: لا يُمكنُ أن نقول 
عنه إِنه مزدوج اللسان. لأنّه لا يمتلكُ في وقت واحدٍ لسانيّن. اللغة عنده 
تفترضٌ إقصاء لغْةٍ أخرى"». أنظر: لسان آدمء ترجمة عبد الكبير الشرقاوي» 
دار توبقال» الدار البيضاءء ط1ء 1995. ص 50. 

(34) الكتابة والتناسخ. ص 121-114-113-112. 
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بالغة في تأمّل التلونَ والازدواجية””2». ذلك أن انشقاقٌ لسانهاء الذي 
تحوّل لديه فيما بعد إلى موضوع اللسان المفلوق”75'. جعل دلالة هذا 
الانشقاق مُنذ الخطيئة الأولى شديدٌَ الارتباط بازدواجيّة اللسان 
وبطيف آدمء الذي يأخذ بُعداً تأويليًاً مُتشْعّباً في كتابات كيليطو. 

لرّبَما كان» أيضاًء لعناية كيليطو بهذا المّوقع التأويليَ صلة 
بشَّعْفه المكين بكتاب الحيوان للجاحظء على نَحُو ما يتبدّى مِن 
حِرّصه الدائم على إدماج هذا الكتاب في التأويل. 


ج- الليل : 

لليل في كتابات كيليطو حمولة أنثربولوجيّة» كما سبقت 
الإشارة. يُوَطْمُهُ بعد إقامته الطويلة في عتمات كتاب الليالي» بهذه 
الحمولة ذاتها ويما يصل الليل بالسود: لقّد اخعاوت الحكاية/ 
الخاتمة الليّْلَ للدلالة على العبور بين ضَفَّتيْن. عُبورٌ ليلي» لا بالمعنى 
الرّمني للّيل» بل بما يَنفتحُ عليه هذا العُبور من مَجِهولٍ لا يُنتهي» 
ومن تيه بلا حدّ. بذلك يَنسجمٌ الليّْلُ مع مُغْامَرَةٍ الخُروج من المكان 
الأوّلء لِما يتيحه مِن التباس للحٌدود ومِنْ تكسير لها. وقد تَحوَّلَ في 
لحك نومسري ركشل إلى لين اللقة العامة الذي تقتضيه 
الإقامة بين لغتين» بوّصّفها إقامة في التّيه. اللافت» في هذا السياق» 
أنَ الحكاية/ الخاتمة تَبْدأ لِيّلاَ وتنتهي بإشراقة الفجر. وهي بذلك 


(35) أنظرء تمثيلاً لا حضراً: 
- عبد الفتاح كيليطوء الغائب» م. س..ء ص 42-30-10. 
- عبد الفتاح كيليطوء لسان آدم؛ م. س.. ص 9 و10. 
(36) أتكلم جميع اللغات, لكن بالعربيّة. ص 13 وما بعدها. 
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شبيهة بمقامة الحريري الكوفيّة الخامسة, التي أبدعَ كيليطو في 
تحليلهاء مُنطلِقاً. في هذا التحليل على نحو ما أَلْمَحْنا إليه سابقاً. من 
ين ها انسنّت غلية حكايته :هو انضاء اب ا الح الح لج امه 
الحكاية بالمقامة الكوفية اليخَامسَة شديدة ومتشعّبة المسالك. إن فكرةً 
الحكاية مُستمدَّة من هذه المقامة» التي فيها يقترن أوّل ظهُور لأبي زيد 
السّروجي» بظهوره «في صورة -أو صوتٍ- مستنبح». التحوّل» الذي 
جِسْدَه المستنبح» عنصرٌ رئيس في تحديد شخصية أبي زيد. فتلوّن أبي 
زيد وظهورّه في صُوَّر مُختلفة يَمتدّ حتى إلى لغته وسّلالته «فينتقِل من 
جنس إلى جنس» من جنس الإنسان إلى جنس الحيوان» وتحديداً هنا 
لبن تسن النقنوى ”5 كدان السدوة شنية انفلة 
بالازدواجيّة2©7. صحيح أنَّ الحكاية/ الخاتمة سابقة زمنيّاً على كتاب 
الغافب) لك ُطفة لُعبهها مُستمَدة من المقامة التي أخضقها هذا 
الكتابٌ للتحليل» قبل أنْ تَسريَّ هذه الحكاية في تفاصيل الكتاب 
وتجعل بعضٌ مقاطعه كما لو أنّها وليدة التناسيه””0 
تحوّلَ الليل» بتجاوب حَيويّ مع ليل التائه في صحراء اللغة» إلى 
حمولة فكريّة» وإلى مُوقع قرائيّ نَ خصيب. فيه أيضاً تم تَؤْسيع قضايا 
الازدواجيّة لتشملّ لا اللغة وحسبء بل المُتخيّلَ والفكرء على نحو 


. فى هذا الكتاب» 


(37) الغائب» م. س. . ص 33 و34. 

(38) يقول كيليطو: «ذو اللونيّن لا يختلفٌ عن ذي اللسانيّن». م. س. . ص 30. 
سيأتي بِيانُ ملامح هذه الصّلة في تفاصيل من كتاب الغائب» الذي انببّى 
على تمديدٍ خصيب لمقهوم الازدواجية. 

(39) أنظر على سبيل التمثيل الصفحة 34 من المرجع السابق» التي تبدو كما لو 
أنّها مُجترّأة من الحكاية/ الخاتمة. 
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أبانَ انتما هذه القضاياء في تآويل كيليطوء إلى التّظام الليّلي. 

إلى جانب هذه العناصر الثلاثة التي أسْهّمت في استجلاء النَّيه 
من الفطن أينمن الأتهاة للوظاكفة الى تيف نيا تعذد الاصيالات 
في إنتاج المع 2520006 الكاريل نهدا التعدّدء الذي لا يتيحة 
المقال النقدّيّ بينما يُهَيََهُ الحكي» يُمَكَنُ مِن جَعْل المفهومات تَبتَعِدٌ 
عن الحدّ والانغلاق. 

إذا انك الشكابة 2 الشابكة اعرد الحا ادر 
بالاحتمال*”» فإِنّ هذا البناء يتقتضي» بما هو خصيصة لا تقتصرٌ 
على النصٌ الذي صَاحَبّناه» ا عد لب عام 
أنْ تلمح إلى بَعْض وظائفه التي هي مكاسبّه التأويليّة في آن. فطاقة 
هذا البناء تتبدّى من: 

- تمكين المّوضوع المدرّوسء أي موضوع الحكاية. مِنْ أن 
يتحول إلى متاهة. ولا سيما عندما تتبئى الحكاية مُختلف الاحتماللات 
ولا تُلغي أحدهاء بما يَجِعل مسالكٌ المعنى تتكائرٌ وتتشعّب. 

- إدماج البّعد المعرفيّ للخيال في إنتاج المعنى. فالبناء 
سالاد مدا بل برد خيال. وهو ما يُوْمّنُ الإمتاعَ وإدماج 
المعرفة الخياليّة في صَوْعْ المعنى. بِيْنّ أن هذا الينام تسد إلى طاقة 
الأدب المعرفيّة. 


(40) بعد مرور قرابة ثلاثة عقود على الظهور الأوّل لهذه الحكاية/ الخاتمة» 
عوف عر على توج صريخ اخذه الاحتمالا برت سم السبكايابت: في 
رواية أنبئوني باترؤياء يُثني الساردٌ على ثراء لانهائية الاحتمالات في خاتمة 
الحكايات. انظلة أنبئونى بالرؤياء ترجمة عبد الكبير الشرقاوي» دار 
الآداب» بيروت» 201111 ص 34. 
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- إرساء الارتياب الذي يَضْمنٌ الإبقاءة على المّوضوع المدروس 
في خَلخْلةٍ مُستمرّة. الارتياب يَمنعٌ المّوضوع من الثبات ويجعلة قابلاً 
قوف للابتعادٍ عن نفسه. 


4. مِرآةٌ يمخو الصورة 
4. 1. من المرأآةٍ الماديّة إلى المرآة المائيّة 

يَتعذرٌء في سياق تأويل الحمولة الفكريّة للتيه» نسيان المقطع 
الأخرين الذى يه تههى الشكاية/ الخاسة فيه يلور البيارة إفكانا 
لتأويل الهُويّة 1 خاصّة. تستجيبٌ للضّياع والفقد اللذين 
الككارتئينا الشكانة لكتارية الاتذواحةة اللعوثة وإقياءة القليد انها : 
المرآةُ» في حكايةٍ تَروي عن مُرْدوجٍ اللسانء كالليّل. لا يُمكن 
لقارئة الحكاية أن يهملهما: 

لقد أنهّى الساردٌ الحكاية بترجيح احتمالٍ مِن بيْن الاحتمالات 


31 


الى ستحك 6 كما وششنا+ :ربعلة المشاء: اللثلى» إته احتمال أن يَظل 
السّاري يَنبَحُ طوال الليْل بلا مُجيب. 

إستناداً إلى هذا الاحتمالء الذي يُعْلَّبُ دلالة التّيه والضّياع 
والفقدان» تنتهى الحكاية بقؤل السارد: لبيك أن الليل ليه 00 , 


(41) الليْل لا يدوم. لكنّ ليل اللغة يدوم» بل إِنّ حقيقة اللغة وحقيقة ازدواجها 
في هذا الدّوام. وهو ما سيتكشّفٌ من التأويل الذي سوف نبنيه لليراأةٍ 
المصرّح بها في نهاية الخاتمة. ليل اللغة مثل ليل العلم؛ لِيْلِ بلا بح على 
حد تعبير ابن عربي . كتاب الشاهد.ء ضمن رسائل ابن عربي» تقديم محمود 
محمود الغراب» ضبط محمد شهاب الدين العربي» دار صادرء بيروت» 
ط1ء 1997. ص 267. 
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ومع إشراقةٍ الفجر تخلدٌ جميعٌ كلاب الدنيا إلى الصّمت. يَبلعْ 
المُسافرٌ نبّعَ ماءِ فيَنْحَني للشّربٍ. وعند انحنائه» تتراةى له صُورتَه 
على سّطح الماء الظاهر البارد. أيّة صورةٍ يَرى؟ أَهِيَ صورةٌ كلب؟ 
كلّا. ففي ذلك ميْلٌ للسّهولة. كما أنَّهُ يتطلّبُ مِنا أن تحدّد النُوعَ 
الذى تش إلثه الكلت المسكبو وعم كرون القفييت عدر ١‏ 

ساسج ينا ] انون[ لتقت د قور ا هذ ضورنة 


٠ 


المعهودة. إِنَّهِ استعادٌ ذاته فتنفّسٌ الصّعداء: مَخاوف الليل لم تَتَلْ من 
كيانه» وسحنة ة الظلمات لم تمَسّه في شيء. لكنه على خطأء وأنا 
أعلمُ هذا. وهو لنْ يفوته أنْ يُدركة. يَنسابُ الماء» وعلى التموّجات 
الصّغيرة تة ع1 الخور؟ عفيقة لوطو زوحدة تج شان قشولا 
السيل بعيدا ‏ داني فيد ' تنظ المسافن مدعورا إلى الماء تحت 
قدمئة ولا بجد نقسةا. تقد اتحة الصلورة واي ار 

لا يكفي التنبّه إلى أنّ الحكاية/ الخاتمة انتهثْ إلى إدماج المرآة 
في رَسّْمِ صورة الذات؛ ذاتٍ التائه في ليل اللغة» بل لا بدّ من 
التركيزء في بناء التأويل» على أن المرآة ليست ماديّة؛ بل مائيّة. 
وهو ما يُولدُ سؤالاً إجرائيّاًء به نفتح باب التأويل؛ نصُوغهُ على 
النحو الآتي : لِمّ اختارّت الحكاية مرأةً مائيّة للكشف. في تجربة 
الازدواجيّة اللغويّة» عن الهُويّة أو عن وَجّْه اللغة؟ 

إن تجربة التّيهء وهي تختارٌ مِرآةً مائيّة» تستجيبٌ لانفتاح التجربة 


(42) الكتابة والتناسخ. ص 123. أُوْرَدْنا شاهدَّ نهاية الحكاية كاملاً على الرّغم 
من طوله» لأنَ على تفاصيله يقومٌ التأويل الذي نبنيه له. وجديرٌ بالإشارة» في 
سياق تلوّنات النصّ نفسهء إلى أن هذا الشاهد لمٌ يَرِدْ في أصل الحكاية» أي 
عندما ظهَّرَتُ أوّل مرّة بعنوان «الكلمات النابحات» في كتاب جماعيّ . 
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واأخركيتهنا بوافقها :الذي يعلك كل صنورة تاكةو كما أن هذه الهراة 
تنطوي على احتمال العّرق في الصّورة الشخصيّة””". مَؤْضوعة الفقد 
أقربٌء إذاّء إلى مِرأةٍ مُتحرّكة منها إلى مرأةٍ ثابتة. ذلك أن مرايا 
الرّجاج تُعطي. بحسب غاستون باشلار» صورةً أكثر ثباتاً» فيما 
تُحمَّقُ مِرآة الينبوع فرصة خيالٍ مفتوح”**. لهِرآةٍ الماءٍ السّيولة 
والحركة.. بهما مير : :وقد انار السارد» إبرازا لهذ الحركة» السبل 
بوّصفه ماءً في وَضُع البجريان» على نَحْوٍ تَأى بالمعنى وبالصورة عن 
كل ثباتٍ وسّكون. 

ما الذي أَظهّرَنُهُ هذه المرآة المائيّة؟ لقد أظهرّت المَحُو”045. 


(43) يُصرّح كيليطو في أَحَدٍ حواراته؛ بهذا الاحتمال قائلاً: قد «يتعرّضٌ المرعُ 
للغرق فى صورته وقد يحدّث أنْ لا تعكس المرآةٌ وجهّةً)». أنظر: «الفرص 
الضائعة: أنبئوني بالرؤيا». حوار مع محسن العتيقي؛ ضمن: مسارء دار 
توبقال للنشرء الدار البيضاء. ط1. 22014 ص 131. 

(44) غاستون باشلارء الماء والأحلام؛ دراسة عن الخيال والمادّة» ترجمة 
علي نجيب إبراهيم» تقديم أدونيس» المنظمة العربيّة للترجمة؛» لبنان» ط1ء 
7» ص 43. 

(45) ليس المَحُو خصيصة المرآة المائيّة وحدهاء إذ اقترن» في سياق هُويّة الغبور 
من لغة إلى أخرى» حتى بالمرأة غير المائيّة. وهو ما نعثرٌ عليه في نص 
ا«ابحث ابن رشد» لبورخيس. الذي قامت نهايته على مرآة مَحَتِ الوّجَه. 
بَعْدَ أن انتهى ابن رشدء في نصٌّ بورخيسء إلى ترجمةٍ كلمة تراجيدياء 
على نحو خاطئ» بالمدح وكلمة كوميديا بالهجاءء شعرٌ كما يقول النص 
«بالنوم؛ وشعرٌ ببعض البرودة. وحينما فك العمامة» نظرٌ إلى نفسه في مِراقٍ 
من معدن. لست أدري ماذا أبصرثٌ عيناه. لأنّ أحداً من المؤرّخين لمْ 
يصف ملامح وَجْجهه. لكنّْي أعرف أنه اختفى فجأةً كما لؤْ صعقنّهُ نارٌ من 
ضوء». خورخي لويس بورخيسء المرايا والمتاهات» ترجمة إبراهيم 
الخطيب» دار تويقالء» الدار البيضاءء» ط1ء. 1987. ص 27. 
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ما إِنْ أظهّرَتُ صورةً السَاري في لِيْل اللغة حتى جرَّفُها ومَحَتّها. لقد 
مرا الي عيدر الذفية عدا نو خويف لذن لمر 
مَنذورةٌ» في تجربة التّيه» لِمَحُو الصّورة لا لإثباتها. لا استقرار في 
ليْل اللغة. ما إِنْ يَبْداٍ الخروج مِن مكان إلى آخرء أي مِن لغةٍ إلى 
أخرى, حتى تبدأ رحلة التيه» القائمة على صراع لا يُنتهي. 

الخُروج من السّكون ا 0 
خُروجٌ بلا حدّء وبلا أفق مَعْلوم. ليس عَبثاً. إذاً. أن تختارَ الحكاية 
بَطلاً ليْليَاً. لقد كان الاختيارٌ محكوماً بالخلفيّة الفكريّة التي تسنُدٌ 
الحكاية؛ إذ طَلَّ السّاري في حركةٍ تمامّت دلاليّاً مع ارتجاج 
صُورَيِهه على نحو جعلَ الليل ذاتَهُ بلا حدٌ. صحيح أن السارد شدّدٌء 
كما سبقت الإشارة؛ على أن الليّلَ لا يَدُوم. غير أنْ مسار الحكي 
ومَحتمّلَ التأويل كشَّمًا خلافت ذلك. اقترابٌ السّاريء مع بُزوغ 


(46) الذعر الذي انتاب المشّاءً الليّلى لما نظرَ إلى الماء يستحضِرٌ التَّوّجس 
المُرتبط بالتّظر إلى المرآة» أي الخوف على الرَجْه. وهو أمْرٌ ضالع الحُضور 
في كتابةٌ بورخيس . موق يحضر هذا بالترجس» فق عمل اخر لكبليطرة ٠‏ من 
خلال تهديدٍ جَسّدته نافذةٌ مُغلقة في نصّ «من شرفة ابن رشدهء إذ يمكنٌّ 

للتأويل أن يَعْدَّ هذه النافذة مراآةٌ لاعتبارين ؛ أوّلهما أنها كانت مقابلة لنافذة 
السارد» الذي كان يَحملّ سماتٍ كيليطوء وبذلك كانت كأنّها تحججبٌ 
بانغلاقها صورةً مَنْ يَظهرٌ في النافذة المُقابلة لهاء ثانيهما أن لكل نافذةٍ صلةً 
ما بالوّجه» على نحو ما سنوّضّح في فصل آخحر. وقد كان الوّجه من بين ما 
يُخفيه انغلاقُها. وظيفتّها الوحيدة» كما يقول الساردء هى «إدخال اللغزء 
وربّما أيضاً تجسيد تهديدٍ: رغم أنّها مُغلقة نهائاًء يُْكنها في أي لحظةٍ أن 
تنفتح على مشهدٍ من الرّعب». نهاية النصّ تؤكّد أيضاً الإخفاءء إذ نقرأ 
فيها: «النافذة الرابعة» قبالتي» مُعتمة غامضةء ظلّت مُغلقة". من شرفة ابن 
رشدء م. س.ء ص 73-60. 
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الفجرء من التبع لِيَرَى ذاتَهُء أبانَ امتدادً الليّْل إلى الهُويّة وإلى 
الوَجّهء لِيَغدرَّ الليّلُ بلا نهاية» إذ ما إن ظهرّت صورةٌ السّاري في 
مرآة التبع حتى التَمَتء بل إِنّها ما ظهرَت إلا لِتَحُتفي, مُوَمّنة لِلَبْلٍ 


آخَرَ امتدادّه وللبّيه استمرارّه. 


4 الازدواج مُضاعَفَةٌ في المٌقد وبالمٌقد 

إذا كانت الجراة عتدورة لتشناعقة الأشياء عل ار 1 
إن المضاعَفة ليست مُجرّد ازدواج يَسمحٌ بالحديث عن طرَفيْن» بل 
هي مسافة مُتحرّكة. إِنّها مسافة بَينيّة مُتحصّلة من تجاذب لا يَقبل 
بالثبات. في هذا التجاذب, يَتلاشسََى الأصلّ كي يُصَبحَ ا لمن 
تلك دلالة الصّورة التي جرّفها الماءٌ في نهاية الحكاية/ الخاتمة. 

الإقامة في المُضاعَفة» التي تُتيحُها المرآةٌ المائيّة للازدواجيّة: 
مُتشعٌّبة» لأنّ وَجْهَ اللغة فيها انفصلَ عن الثبات وانتسبّ إلى المّحو. 
في هذه الإقامة» لا نكونٌُ أمام طرَفيْن أو لغتيّن» بل أمام العُبور 
الشاقٌ بينهما. لقد كانت الرّحلة الليْلِيّة من صلب تصوّر مَوْضْوعَ 
الحكاية. لا تَعْني هذه الإقامة البنّة امتلاكَ لغتيّن» بل ع العبُور 
الشاقٌ بّينهما وتحمّل أخطار انتقالٍ يَقومُ على نسيان مُتبادّل بين لغتَيْ 
الازدواجيّة» بُغية استحقاق التّيه الذي يُعَدَّ مَصيرَ كل مُضاعَفْةٌء بما 
هي قَقْدٌ مُتجدّد. لم يَعْد مُمكناً لمُزدوج اللسان الاقتراب مِنْ لغته إِلَّا 
بالبُعد عنها. أي أن الفَقَدَ غدا أمنّ تجربةٍ العبور. 
(47) ب,كارمناءا از ,« وباتايء1 ولط ,ندطو[1آ ,صة1] » ,وععءه8 كتناا ععرمل 


ركلعة2 ,لتقطتلاة ,282صة5] اء علزمبتعلععلا .2 1هم [ممعدمعء'1 عل 11تل3ا 
.5 .م ,1957 
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الفقدٌ هو ما يُنتجٌ الازدواج بوّصفه مُضاعَفة خاصّة. مُضاعَفة 
قائمة على المّحُو. المرآةٌ فيها تُبِعِدُ الأصْلّ عن صورَتِهء وتجعلٌ 
الصُورةً مَنذورةً للانفصال. إِنَّها مِرآةٌ مِنْ صلب الضّياع الذي اختارته 
الحكاية فى طريق لا يَقودٌ إلى أيّ ثباتء ولا يَوْمّنٌ أيّ استعادة 
للصّورة الأولى. لذلك لم يُتردّد الساردء على نحو ما تقدّم في نهاية 
الحكاية» فى تخطىء المشّاء الليلئ حينَ عنَّ لهذا الأخير أنه استعادٌ 
ذاتَه تأكيداً من السارد على أن هذه الاستعادة غدّت مُستحيلة بعد 
دُخول ليل اللغة الكبير. 

في الالتباس يُقِيمَ مُزدوحٌ اللغة. ليس الازدواج ممُضاعَفة قائمة 
وغياب الوسط. ما يَحُكمها هو ما ينيِجٌ المعنى في كتابةٍ مُزدوج 
اللفة وهو انفضا ها ترك خصيوية غ3 المحى الثفياة بالفدل :يصق 
قدّرَ مُزْدوجٍ اللغة. الآخَرٌ أو الغريب في هذه المُضاعَفة أصبح مُحدّداً 
لهُويّةٍ غير منفصلة عن التباسِها. الازدواج» في ضُوء هذا التصوّرء 
مَحْوٌ خحصيبٌ لصّورةٍ ثابتةٍ في صراع ينتحٌ الالتباس. لربّما كان مفهوم 
الشخصية «المتحوّلة»» الذي عليه نَهَضَتَ الحكاية» مما فى 
أساسه. مع هذا الصّراع ومع دلالة هذه الهويّة. 

لقد امّحَت الصّورةٌ الأولى» كما تابَّعْنا في رحلةٍ الخُروج من 
اللغة. ولا سبيل إلى استرجاعهاء لأنّْ الهُويّة» بهذا المعنى. هى ما 
1*7 هذا الكتفقوف بالتسولات الى يكون مكدورا ليا هراها 


(48) يقول بورخيس في قصيدة «سحاب»: «أنتَ أيضاً ما فقدْنَه2: مديح العتمةء 
ترجمة إبراهيم الخطيب» دار توبقال» الدار البيضاعء ط1آء 22001 ص 5. 
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يُجِدَّدُ الهُويّةَ ويَمنعُها من الانغلاق» لأنها تتغذّى من خارجها الذي 
يَحُمِي التباسّها. فكل ما لا يَتَعذّى من خارجه مَنذورٌ للموت. 

الفقدٌ الباني لِهُويّةِ مُزدوجٍ اللغة لا يُنتهي. لذلك شدَّدَ الساردٌ 
فى نهاية الحكايةء على أنّ السّيل””* يَجرفٌ صورةً الساري «بعيداً» 
دائماً عدا فد كذ لفل «البديةة )»مقرو في المرّة الثانية بما يشير 
إلى مكدو قال جقياء ذال فى جياة موه تونينة عدى 
الانفصال. إذ لم تعد علاقة مزدوج اللسان كورةة الداع ميك ا 
في الابتعاد عنهاء أيْ في الانفصال والمّقد والتّيه. أصبحٌ المَقدٌ 
هُويّةَ. القربٌ من الذات. في هذه الهُويّةء س0 أو 
الابتعاد الدائم عنها بغاية القرب منها. الابتعادٌ هو ما ي: ينتج القرب 
ويُعَذيهِ. في الحَلخلة التي تَشهدّها الأزواجء يَتبدّى أن المَقدّ اغتناء. 
ما تفقدة» يَغتنى فى عَؤدته بعل هذا المَّقَدٍ ذاته!29. وهو لا يَنفكٌ 
يعو بعد انتسابه إلى اللانهائي 

الهُويّة التي تَهَبُها الازدواجيّة فَقدٌ لا امتلاك» أو امتلاكٌ بالمَقْد. 
إِنّها الفكرة العميقة التي تُرْسيها الحكاية وهي تُنتجّ تفاصيلها بمَرَح 
مُمتع. الوّجهء الذي تَحُوِله هذه الهُويّة» هو أساساأ وججهّة وليس 
ملامح ثابتة» بل إنْهاء أَبْعَد من ذلك. وجهّة ليليّة. ذلك ما أَرْسَنْهُ 
هذه الحكاية التي كان الارتيابٌ خلفيّة محركة لمتوالياتهاء على نحو 
جَعَلَ الاحتمال سَّيرورةً» بها نَمَا الحكي . 


(49) لقد ظلّ كيليطو وفيّاً لخيال الماء فى ي رؤيته للازدواج اللغوي. ذلك ما نتلمخه 
في أعد:الحوارات الخديية التي أجريّت بمعه: أنظر : 


و1420[ لاك كللاءعكةاءم 01/1126 عءدع كعلاع 1212/0 ,أعلتاءعء|اعادة'ك "14611 عل 


10 بص راك .مه 
(50) .461 .م ,1969 رواعة2 ,لكفستتللة0 ,نترد تءناء 2ط رأمطعصوا8 عه 1ن نج/3 
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وبالجملة» فإنّ اختيار الحكاية للصّلال والّيه لإضاءَةٍ مَوضوع 
الازدواجيّة اللغويّة يُستجيبٌ لِحِرْص كيليطو على تحويل مَوْضوعاتِهٍ 
إلى متاهة. فالإضاءةٌ في أعماله تتمامّى مع العُثور على اللانهائيّ في 
المّؤضوع الذي يُعالججه. الإضاءةٌ عنده فنّحٌّ للمَؤضوع على الاحتمال 
الذي يكشفٌ عن النْسَب إلى اللانهائى. لذلك كان اختيارٌ الضلال 
والمُقّد والارتياب» بِوَصْفها مواقم لإنتاج المعنى المّرح» تشديدا 
ضمنيّاً على لانهائيّة المَؤْضوع. إِنَهُ السَّياجٍ الفكريّ الذي حصّنّ 
الحكاية "الخادية واعذة سالك مز صوعها» تن كك هذه المينالك 
عن الحُخضورء بتشعُّباتٍ أخرى. في كتابات كيليطو التي تَلَتْ هذه 
الحكاية. كما أن تأثيرَ هذه الخاتمة على كتابات كيليطو اللاحقة بلا 
حدّء لا لأنَّ بناء شكلها قائم على التناسشخ وحسبء ولكن أيضاً 
للأفق المُتشعّب الذي أَحَذَنه مَوضوعة الازدواجيّة في تآليف كيليطوء 
وخاصّة في كتابه الغائب؛ الذي توَغْلَ بالموضوعة نحو مُتخيّل 
سحيق» مُستفيداً» كما سيأتي بيانُ ذلك في مَوْضع آخرء من إمكانات 
النظام الليليٌ في نَسْح التآويل . 


5. «خاتمة» تُنتجٌ كتابها 

لمْ تكن هذه الخاتمة» التي صَاحَبّنا بعضّ احتمالاتٍ المَعنى في 
حكايتهاء تَقلبٌ فقط التصوّرٌ المعتاد عن وَظَيفَةٍ الحَثّم في التأليف». 
ولمُْ تنهَض بخلخلةٍ شَكل البناء المُكرّس عن هذا الحَثّم وحسبء بل 
أعادت أيْضاً ترتيبٌ العلاقة التي تَحُْكمُء بِوَجهِ عام الكتابَ 
بخاتمّته. فالعلاقة السائدة في التأليف تجعلّ من الخاتمة؛ في 
الغالب» تكثيفاً للكتاب الذي تَضمّئَهاء إذ تُجِمِلَ القَوْلَ حول ما 
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تناوّله» باعتبارها مُتحصّلة عنه. فهوء عموماء ما يقَودُ إليها ويُوجٌهُ 
بناءها . 

غيْرَ أن الأمرّ يَبِدُو مَقلوباً في علاقةٍ الخاتمة» التي أنْصئّنا 
لِمُعَوالياتها السَرديّة» بمؤلّف الكتابة والتناسخ. فهي التي قادّتُ 
إليه”'*“. القلبُ. في هذه الحالء لا يَطولُ وحسب بناءً الخاتمة» 
التي اختارّت أنْ تكونّ حكاية» بل يمس علاقتها بكتابها. وهذا وَجِهٌ 
آخر ين وجوه الالتباس الذي سر في كلّ فصول هذا المؤلّف. 
وشكلء بصورة ماء مَوَضْ'وْعَئَه الرئيسنة . التباسن جِسَّدَء في البذءء 


(51) صرّح لي كيليطوء في حديث معهء بتفاصيل كتابته لهذه الخاتمة وما ترنّبَ 
عليها وكيف أوْحت إليه بتأليف كتاب. فقد استُدعِيَ في ثمانينيات القرن 
الماضيء كما سبّقت الإشارة» للإسْهام في ندوة عن الازدواجيّة اللغويّة. 
بناءً على هذه الدعوة» هيّأْ كيليطوء في البدّء» مُداخَلة نظريّة في المَوضوع. 
وفي ليلةِ ما قبل انطلاق الندوة» عَنّ له أنْ يُمهّد للمّوضوع بما يَخلقٌ المتعة 
لدى المُتلقى» جَرياًء كما قال لى هو نفسّهء على ما كان الشعراء القدامّى 
ينوثون :وهم يُصَدْرون أشعارهم بالتديب لإثارة التشويق: غير أن المقال 
انقلبٌ بكامله في هذا التمهيد» فأفْضَى إلى حكاية المُستنبح التائه في ليل 
اللغة. فالخاتمة» في الأصلء متحؤّلة عن مقالٍ كان قد استوّى قبل تلك 
الليلة. إِنّها وليدةٌ نَسْخْء وما تشْلّقَ منها ذو صِلةٍ بالتناسّخ» تماماً مثلما هي 
حال المُستنبح الذي كان طيففُ تحوّله إلى كلب أو إلى قرد وارداً جدّاً. ولمّا 
أنصتٌ تودوروف لحكاية المستنبح» اقترح على كيليطو أن يُحَوّلها إلى 
كتاب» ا ؛ باعتبارها هي ذاتّها نضا 
مُتح ولا لاسا الذي أ فضى إلى مُؤلّف كع أطلا00 كعد أء "لاء الاك انل . 
عنوان الكتاب نفسّة من اقتراح تودوروف وجينيت» في إحالة واضحة منهما 
على كتاب أرطو ءعاطلامك «50 اه 7766176 5.6 . للخاتمة» إذاء حكايتها 
الخاصّة المُرتبطة برهان كتابئ بعيد» يستحق التَأمَلء لأنّه أن لعبة الشكل 
في مُنبجَز كيليطو. 
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البَذْرةَ التي منها تخلّقت حكاية المُستنبح قبْل أنْ تسري في مُختلف 
فصول الكتاب الذي شكّلت خاتمةً له. 

مُؤلّف الكتابة والتناسّخ مُتحصّلٌ عن خاتمته لا العكس. إِنّه أمرٌ 
شديد الدلالة. كما أنّ الامتدادات التأويليّة» التى يتيخهاء خصيبة. 
الخاتمة هى النّواة التى قادّت إلى تأليف الكتابء إذ منها تخلقّ. 
مَوقعهاء وَفق ذلك. مُنسجم مع الالتباس والتيه. نحنٌ أمام نص تاة 
عن مكانه مثلما هي حال المُستنبح تماماً. كما أن هذا المُوقعَ 
منسجمٌ مع الخلخلة التي شهدتها «النسبة» بوَّجِهِ عام في مُجِمَّل فصول 
الكتاب. فقارئٌ الكتابة والتناسخ يَعثْرٌ على وجوو وتجلياتٍ عديدة 
لرّعزعةٍ «النسبة»؛ يَعثرٌ على شاعر يسطو على نصٌّ غيْره وينسّبه إلى 
نفسه. وعلى شاعر يَرْغِمٌ آحَرَ على التنازل له عن أبياته وَيقاسِمَهُ 
ملكيّتهاء فتظل هذه الأبيات لدى متلقيها مُزدوجة النسبة» «مورّعة, 
مكقة ب اذاث رافتن وسظة إلن حيط 320و يمد القاو ايها “فقن 
الكتاب» على من يَتخلى عن نصوص ذاتيّة لِيَنسَبّها إلى غيره» مُتستّراً 
وراءة ويَعثرٌ على مَمدوح يَتَوَهُم امتلاك قصيدة بأداء تمنِها. فتتملص 
منه لِتُوهِمَ كل كز كام لها أتينا 7237و لالم سلس هن 
الالتباسات يتابعها قارئٌ الكتابة والتناسخ». في مَسْهِدٍ لا شيء فيه 
يحتفظ بمكانه. تماماً مثلما هي الحال في حكاية المُستنبح. كل 


(52) عندما تُروَى هذه الأشعارء يُضيفٌ كيليطوء «تُنَسَبُ للشاعر الذي قالها دون 
أن يكونّ أمُْلاً لهاء كما تُنْسَبٌ إلى الشاعر الذي هو أَهْلٌّ لها دون أن يكون 
هو قائلها». الكتابة والتناسخ. ص 30. 

(53) يعتمدٌ كيليطو على استعارة الثوب والخياطة في إضاءة هذه المسألة. المرجع 
السابقء ص 36 و37. 
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شيء»ء في الكتاب, مُهِيّاْ للتّحوّل والتناسّخ. وهذا مِن فِعْل الخاتمة 
تَفيها. إِنْهُ وَجَْهٌ من وجوه بذْرِتِها التي استنبّت الكتاب. فهي التي 
أنتجّت هذه التّسبة الملتبسة. إنها تنتسِبٌء باعتبارها التّواةً التي عنها 
تخلّقّ الكتابء إلى غيّر مكانها المُعتاد» إذ تقعٌ بَعْدَّهه فيما هي 
أساساً التي ولَدَنُهُ ووّجهَت بناءة وسَرّت في مُختلف قُصوله. مَوقعْهاء 
القائمُم على الاستنتاج في الغالب العام يَتعارَضٌ مع كوّنها عِلَّة إنتاج 
الكتاب . 

لهذا التصادي بين الخاتمة وكتابهاء باعتبارها مُوَلّدَتهء أكثرٌ من 
تجلّ. فحكاية المُستنبح» في الخاتمة» قائمة» من حيثٌ المعنى» 
على امتلاكِ الشيء وفقدانه في آن. فيها ترَسَحَء عبّر رحلة ليليّةِ مليئةٍ 
بالأشباح» أنّ الشية يكونُ لك وليس لك في الوقت ذاته» أي قابليّة 
الشيء لِيَحَيا بنسبَتيْن ورأسيّن. لعل هذا ما نجذّهُ في أكثر مِنْ مَوْضْع 
في الكتاب؛ نُصادقُهُ في علاقةٍ الفرزدق بمّن كان يَدعُوهُم إلى التنازل 
له عن أشعار أنتَجُوهاء وتصادفة أيضاً في الوّجه المَقلوب لهذه 
العلاقة كما هي الحال بالنسبة إلى صِلةٍ أبي نواس بأبي يس» حيث 
كان الأوّل يُنتِحُ أشعاراً وينسبّها إلى الثاني لأنّها تَنسجمٌ مع مَنْ 
تُنسَبٌ إليه لا مع مُنتِجها©. أليست علاقة الفرزدق بأشعار غيّره 
وأشعار أبي نواس بأبي يسء إذاًء صَدى للمّعنى البعيدٍ المُوَّجهِ 
لحكاية المُستنبح؟ إِنّْهُ صدى ضالعٌ الحُضورء في فصول الكتاب» 
بتجلياتٍ مُتباينة . نُتابعٌ بَعضّ هذه التجليات. أيْضاًء لما أثارٌ كيليطو 
القضايا المُرتبطة بسّعي الجاحظ إلى استعادة كُتُبِهِ التي سبق أن نسبّها 


(64) الكتابة والتناسخ. ص 30 و31. 


اللغة والفقدان أو ليل البحث عن اللسان 63 


إلى أموات أو جَعلها من دون يسبة» عم د من هذه الاستعادة 
ازدواجُ المُشكلة””*©. ولاح بقوّة طيفٌ الليسيع» الذي عاش ألمَ 
استعادةٍ ما كان له. فى هذه الاستعادة نتابعٌ» على غرار ما وقعٌ 
للمستنبح » حِرّصَ الجاحظ على ادعاء كتاب لنفسه كان يُرَوَى باسم 
مُؤلّف مُزْيّفء وسَعْيَ اسْوِه إلى «مَحُو اسم المؤلف الذي كان مَوْضعٌَ 
تزوير بالرّغم من أنفه”©*؛2 على نَحُو يَجِعلَ الكتابٌ برأسيُن 
فمُتخيّل حكاية المُستنبح. المَشدود إلى خلفيّة فكريّة 0 
يَسَري فى تأويل التزييف واستعادة يسبّة الكتاب. 3 تعد تجليات 
الصدىء الملمّح إليه؛ ناجم عن كون الخاتمة هي النّواة الموَلدة 
للكتاب””. وهذا مَوْقمٌ قرائيّ يَسمحٌ بإنجاز مُقَارَبةٍ 0 الكتابة 
والتناسخ انطلاقاً من خاتِمَتِه . مُقاربة ذاتٌ مسالك متشعبة متشعبة» لما تقوم 
عليه مِنْ تصاديات لا حدَّ لها. 


يُمْكنٌ أن نُمَثَلَ لهذا المَنحى القرائي ذي الشّعاب المُتداغلة 
الذي يَحتاجُ إلى دراسةٍ مُستقلّة» الماع التي تَصِلَ مُوضوعَ 
الازدواجيّة اللغويّة» في حكاية المستنبح» بقضايا التقليد التي عليّها 
نهضٌ مُؤْلّف الكتابة والتناسخ بكامله. ذلك أن تَوْجِية الخاتمة لكتابها 
جَعلَ ظلَّها سارياً. لقد كان ظِلٌ التقليد يَطفو في كلّ حديث عن 


(55) الكتابة والتناسخ. ص 83. 

(56) المرجع السابق. ص 85. 

(57) لمْ يكن الصدى وَقفاً على المعنى وحسب, بل مس الشكل أَيْضاً. فَالتّمَسُ 
الحكائي في «الخاتمة' مُمتَدٌ في الكتاب. يكفي التمثيلٌ له بتمهيد الكتاب 
وببداية الفصل الرابع منه. وبالفصل لكان امسوم «رسالة من وراء 
القبرا. 
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الازدواجيّة اللغويّة» كما أنَّ ظِلَّ هذه الازدواجيّة كان يَطفو في 
الحديث عن التقليدء على نحو جََعل المَؤْضوعيّن يتبادلان 
لهي 1559: إن التتليد ذاته يما خوايحافاء لهال ورغية في 
تجاوزه أيضاً يَنطوي على معنى من معاني الازدواجيّة. كما أنَّ 
الازدواجيّة اللغويّة تستحضرٌ فِعلَّ التقليد. 

إِنْ كلّ ازدواجيّة لغويّة تنطوي بالضّرورة على التقليد'”” ؛ تقليد 
لغْةٍ للانفصال عنها وللانفصال بها. الانفصال عنها يَيِمٌّ بتضمينها نبرةً 
مَنْ قلّدَهاء أى أن تقليدَهَا يكون بالتَكَرر متها : آم الانفصال بهاء 
فيكونٌُ بجَعْل تقليدها سبيلاً إلى إعادةٍ ترتيب العلاقة مع اللغة 
الأولى. أي لغة ما قبل الازدواج. عندما يُصبحٌ الكاتتٌ مُزدوج 
اللغة» تنفصلٌ لَغنُّهُ الأولى عن نَفْسِها. بالانفصاليُنء تكونُ العلاقة 
:الل تجانا لسرا :وهو امنانا اللي :عي اللمنتن» البيل 
هذا ما يَصدقٌ على كل كتابة؟ أليس «التقليد» الساري في كل 
ازدواجيّة لغويّة هو ما يَحكم علاقة الكتابة في انطلاقها من كتاباتٍ 


(58) يُمكنٌ التمثيل لذلك بالاستنتاج الذي أَوْرَدَهُ كيليطو في «امتداح التقليد» 
عندما ذهبّ إلى أن عنترة استطاع «أنْ يُسْمِعَ صوْتّهُ بين أصواتٍ الأقدمين 
بنبرةٍ لا مثيل لها»» وبأنَ النبرة «انعكاسٌ وصدىء إلا أنّها تتمّعٌ بكيانها 
الخاص إِنّها تتحرّرٌ من غيرها بذاتٍ الفِعْل الذي يجعلها مشدودةٌ إليه». 
ص 20. أليسّ هذا عينّ ما يِتِمّ لدى مُزدوجٍ اللغة؟ ألا يكونٌ تقليدُه للغةٍ 
أخرى اليل إلى التحوّر متها سواء,ذاخل: اللنة الت سقلد» أ بواخل لفته 
الأولى؟ 1 

(59) يتعيّنُ فهُم «التقليد»» في هذا السياق. من داخل الامتداح الذي خضّة به 
كيليطو. امتداحٌ يَعيدٌ عن أي حُكم قيمة, لأنّه في الأساس قلبٌ لتصوّر 
التقليد نفسه. 
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أخخرى يشان لمر و هنيا وسنان 100 إن لاما نين الموضوعات 
لافتٌ في مُوْلّف الكتابة والتناسخ. بقوة ما تَضمتيه خائمتة التي بقيّ 
طيفٌ المُستنبح المُتحوّل سارياً في كل المَوضوعات التي تناوّلها 
الكتاب . 

لكان هذ كفا الكاتي تعحب ‏ وله دالا ردكا 
فيه» اعتماداً على ما يُوَفْرهُ الخيالٌ الأدبيئ للفكر. كان طيفٌ التَحوّل 
إلى كلب مُصاحباً لكل المُتواليات السرديّة» إذ بقي خَطْرٌ الانتقال من 
مع او ناى ولنيكا وتستاة فيا كل حيو 1 تق 
التحوال اللي تيح الحكاية مُقَارَبَتَهَ من زاوية السه» يتاؤله أيضاً من 
زاوية علاقةٍ التصوص ببَعضِها. فمَؤضوعة «المُتحوّل» انتقلّت من 
الشخصيّة في حكاية المُستنبح» التي حِسّدَنُها الخاتمة» إلى النصوص 
وتناسّخْها في مُجُمَّل فصول الكتاب. إذ كان مَوضوعٌ مُؤْلّف الكتابة 
والتناسخ هو النصوص المتحوّلة. 

من الشخصية المتحؤّلة إلى النصٌ المتحوّل» هو ذا المّسار الذي 


عمو 


تَحْطهُ خاتمة ولدّت كتابّهاء راسمة أفقاً تأويليّاً عرف كيف يُسري فى 


هذا 


(60) تناوّلٌ كيليطو مباشرة بعد ما سماه ب«امتداح التقليد» موضوع «الذاكرة 
والنسيان». باعتبار النسيان قوّةٌ مُنتجة» شاهدة على الانفصال املد للنبرة 
الذائيّة. فهو الذي يُهِيَىجٌ كتابة جديدةً فوق أخرى امّحت أو «كادت تمّحي». 
الكتابة والتناسخ. ص 20. 

(61) توجْسٌ التَحوّل إلى كلب انتابّ حيّى السارد فى نهاية الحكاية. فيها نقرأ: 
فوآنا اكت هده الكطور يكائنى قلق شديده اذا لو كولت: وأنا اتعدث 
عن الحبوات :إلى شيوان ناذا لو أبعت كلا ونا ايلك عب القلاين» 
ماذا لوْ فقدتٌ لساني (أو ألسُّنيء على الأصحٌء لأثني أتوفْرٌ على أكثر من 
واحد)ء وأخذتٌ في التباح؟4. المرجع السابق» ص 122 و123. 
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كل الفصول. ناهيك عن أنْ «الخاتمة» ذاتها نص مُتحوّل. فقد كان 
التَحوّلُ فيها مُضاعَفاً مَمّ شخصيّة الحكاية وشّكُلها في آن. للأمر 
خبطا الكرجظا تكبير اجكا ره اكيت لعزشعها [ولدت 
كتاباً وجاءت في خاتمته20©, 

إن الطاقة التأويليّة للخاتمة وانفتاح احتمالاتها مُتأتّيان مِنْ كؤنها 
نضّاً مُتناسخاً. فهي» كما تقدّمّت الإشارة» مُتحوّلة من نص سابق 
استوّى نقديّاً وفكريّاً قبل أنْ يَتحوّلَ إلى حكاية» حاملاً في بنائه نواةً 
النّسخ والتناسّخ. لعل هذا ما جَعلّ بناءً الشّكلء في الخاتمة» شبيهاً 
بعرآةٍ قابلة للتلوّن وَفقِّ ما يَعْرَضَ عليّها . 

كانت ليلةٌ المُستنبح مُهِيَِّة ببذَرَةٍ التسخ في شّكُل النصّ الذي 
قدّمّهاء لأنْ تتضمَّنَ الحمولة التي تَسمّحٌ بها المُتواليات السّرديّة في 
الحكاية» التي هي في آن مُتوالياتٌ فكريّة. إِنْها ليلة تنْسِعٌ لقضايا التبني 
والانتحال والتزييف والفقدان والالتباس واختلاط النسبة وضياع 


1 63 , ألم يكن التية المَوْضوعَةَ الأساس فى حكاية المستنبح؟ 


62(" القكريل الذى تقوم علية خكاية اللتضيج بيدا فق ترقعها ء رمن كونها 
قدّمّت على أنّها خاتمة. وقد ألمحَ كيليطو ضمنياً في غير هذا السياق إلى 
أهمية «تغيير الموضع» في التحويل. ففي تصديره للفصل الرابع من مؤلفه 
الكتابة والتناسخ. أَوْرَدَ شاهداً من أحدٍ كُبّبِ فرويدء وهو مُتَعلّقٌ بالتحوّلات 
التي تعرفها النصوص . تحويلات قد لا تقوم» وَفقٌّ ما جاء في التصدير» 
على «إدخال تغيير على مظهر شيء ما» وحسبء بل على اتغيير مُوضع». 
ومتى وسَّعْنا الفكرة لتمسٌ لا النصوص فقطء وإِنّما مواضع عناصر الكتاب 
أُيْضاًء جار أن نعتبرٌ التحويل» الذي يَحكمٌ حكاية المُستنبح» ناجماً عن 
كونها في مَوْضع غير مَوؤْضعها . فهي نواةٌ لا خاتمة. 

(63) هي ذي القضاياء بِوَّجَهِ عامٌ. التي عالجها 5 الكتابة والتناسخ . 
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خاتمة الكتابء إذاًء نص مُتحوّلء قائمٌ على التناسّخ مثل 
شخصية حكايتها. وهي» بذلك» تضمرٌ في بنائها أكثر مِنْ شَكُلء 
جاعلة من قابليّيها للتحول خطديصة يتائئة:: وهذا اهز لت ها راهنت 
عله الكنابة تدى كنطو زهان تحير فيه هده الكاتمة الشكانة در 
التأسيس الذي امتدّ في الكتابات اللاحقة بدقّة أبانت أن للالتباس 
قواعدهٌ الصارمة ومُتَطلَباتِه الكتابيّة. لذلك لن يكف طيفٌ المُستنبح 
عن الظهور في تآليف كيليطو اللاحقة» كما لن تكف بذرة التناسشخ» 
المبثوثة فى بناء الخاتمة» عن مَعاوَّدةَ الظهور فى هذه التاليف . 


الفصل الثاني 
«(لغتنا الأعجمية, أو الخلم 


آن 
٠»‏ «اورا.ى 


9 م 


أ رع ف عر ل 4ه ف ل 
كلما كثرّت ذيُوني » ازددت غنى . 
عبد الفتاح كيليطو 


1م 


1. بَيْن الكُلَىَ والحُزئيّ 

ثمّة حصيصّة لافِتّة في الفِعْل القِرَائيَ الذي أرْسّته أعمال عبد 
الفتاح كيليطو. يُجَسَّدُهاء على نحو مَرُكزيَ» مُنطلقُ هذا الفِغل, 
الذي غالباً ما يَنبَئِقُ مِنَ التَنبّه إلى شَذْرَةٍ مَنسيِّةٍ في كتاب» أو عِبارَةٍ 
مَهْمَلةٍ في حكايّة رجحو ار اورائي رد أو ام عَلّمٍ في 
نَصٌّ أدبِيَ» أو حَرْفٍِ اسْتَعْصَى النْظقٌ به بو على خَطيبٍ أو أديب» 0 
فاصِلة نافِرَة تَمَنَعَتُ قَبْلَّ أن تُشَكْبَ قَلقّ الغفور على مَْقِعِها المُنايِب 
في التركيب اللغوي . 

في حالاتٍ عَدِيدَةٍء يكونُ هذا التََّبّهُ البدايّة الفِعْليَّة لِلقِراءةٍ 
والحجكاية» في مُنْجَرْ كيليطو. ذلك أنَّ الوه كن الما رسكن كتين 
عِندَهه على نحو ما وضّحناه في الفصل الأوّل وعلى نحو ما سنواصل 
توضيححه في الفصول اللاحقة حقة؛ اعتباراً لكون هذه الخصيصة بانية 
للكتابة عنده ولتصوّره لها. إِمَّحَاءٌ الحدود دالٌ على البَيْيّةِ التي لا 
نفك تُعَدَدُ مَواقِعَهَا في كِتابَةٍ هذا الأديب. فكيليطو يقرأ بالسَّرْدء أي 
بالإمتاع الجكائيّء ويَسْرُدُ بآلياتٍ قِرائيّة» بل إِنَّ رَفْعَ الحُدُودٍ المُكرَّسَة 


در 


8 بيْنَ المقال النّقديّ والحكاية و بين السرد والبحث الأدبيّ يَُعَذَ أحَدَ 
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رهاناتٍ الفِعْل الكتابئّ عنده» وأَحَدَ عناصر تَمُكين الشكل من القابليّة 
للتّناسّخَ. هذه الخصيصة التي تجعل الكتابة قابلة للالتفات جهة 
السّرد وّجهة البحث الأديئ» أو جهة الحكاية وّجهة المقالة'"؛ على 
نحو ما تبدّى من الفصل السابق» ليست حريّة متاحة كما يمكنٌ أن 
يعِنَّ للحُكم المُتسَرّع؛ بل هي عمل شاقٌ ذو ضَوابط صارمةٍ. عن 
ذلك يقول كيليطو: إن #عموفن الحيي آء تندين التعفين؛ لا يبدو 
لي أنه يَمنحُ؛ خلافاً لِما يُمكنٌ اعتقادُةٌُ. مساحاتٍ حُريَّةٍ أكبر. فهو 
ليس خليطاً ولا استطرادات. إِنَّ له قواعدهٌُ ومُتطلّباتِه!©». إن 
للالتباس» إذاّء قواعدهٌ الدقيقة. 

الانطلاقٌ مِنَ الجُرْئيَ هو عَتَبّة كل قِراءَةٍ يُنَجِرُها كيليطو. لكنّ 
نار القراءة يتهضن اساسا على اسْتَِذْرَاجٍ الجئيئء بِتَبَاهَةَ لافِتقٍ 
لِيَنْمَصِل عن تفيية:ويكف عن أنايكون حوينا . يَتفكُكٌ الجزئئُ 
بالقراءة» وفيها يَبوح. أيضاًء بالقضايا الكُبْرَى التي يَضَمِرّها أو 
يَسْتنبنُها التأويل في الججزئن. هكذا يَبُوحٌ التفصيل الصَّغيرٌ مِنْ جهة. 
بِالكُلّيَاتٍ التي لا تُرَىء ويَكشِفٌ. مِنْ جهة أخْرّى, عن الغرابة 
الناقمة في ألفةٍ حاجبّة. فمِنْ مهام القراءة» وَفقٌّ ما تَُرْسِيهِ كتابة 
كيليطوء اسْيِجِلاءٌ الكُلَيّات المَحُجوبّة» وإيقاظ الغرابّة» وتَمْكينُ الليْل 
مِن امْتِدادٍ مُضيءء كئ يَظَلَّ الك مُشْرَعاً على الحُلم. الوَشيجَة 
التي تَجْمَعُ السَّرْدَ بالليْل تهَيّ للأاوّل أنْ يَتَمامّى مَعّ الحلم . 


(1) تكادٌ تكونُ هذه الخصيصة أحَدَ أهمّ مميّزات الشكل الكتابي في أعمال 


خورخي لويس بورخيس. 
(2) ع موجهلا لال كطلاءكلزعجم 126طظلان 2760 كعلاه مادا ,أعباءء|اءاسا ل ععزاة الا 6ل 
117 .مص ناك .مره 
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يِف يُنجِرٌُ كيليطو هذه المهمّة القِرائيّة الشَّاقة؟ يَسْتعْصي حَصُرٌ 
السَبل التي أمَّنَ بها كيليطو تَحَقَّقَ هذه المهمّة. وهو ما يَقتّضي» قبل 
أن نواصل لاحقاً تتبّع أسرار القراءة عنده» قصْرٌ الججواب على واحِدٍ 
ِنْها. نقصِدٌّء بِوَجْهِ خاصٌء حِرْصّ هذا الأديب على اجُتذاب تفصيل 
ما نحْوّ الليْل لِيُصْبِحَ مَؤْضوعَ حُلّم مِنْ غير أنْ يَتَخلّى هذا الاجُيذابُ 
عن منطقةٍ الأدب» بما هي منطقة تفكيكِ خاص يَخْتَلِفْ عن تفكيكِ 
المفكريق : “لأتوكة الأول خلانا لغاى» إلى المفهومات لهدمها 
-- . 5 5 ه وداق 2-08 م وسوس 
وتقويضها على نحو مُباشِرء بل يُحَوّلها إلى شخوص ومَواقِفَ 
سَردنة وفى اهنا التغويل ‏ تخفكيًا لبطرقة لا تتخلي» فى ها 
تَهُدِمَه عن الإمتاع والإذهاش والكية والهزل وقلب التصوّرات» 
ال ل و الحدود بَيْنَه وبَيْنَ التّأويل. 


2. الخُلمُ بانياً ليل اللغة 

الخَلحّلةء التي ينمض بها السبيل القرائيٌ المومّأ إليه. تَسْتَيِدٌ 
مِنْ بَيْن ما تَسْتَيِدٌ إلِيّه إلى الجتذاب عِبارَةٍء مَثلآ» لِتُصْبِحَ مَؤْضوعَ 
حُلّم أو مَؤْضوعَ تأويل؛ سيان. ذلك أن التَداحُلَ بيْنَ الحُلم والتأويل 


أصيلٌ في كتابةٍ كيليطو. ألم يُصَرّحْ هذا الأديبُ» لما انتبَهَ إلى عُمْقٍ 
العبارّة التي بها صَوَّر أبو الحكم عمرو بن السَّرّاجٍ تَرْحَيلَ جثمان ابن 
رُشد مِنْ مراكش إلى قرطبة» بأنَّ هذه العِبارّة مَفتوححة على حُلْم 
لانهائت””؟ وهذا ما تَبَدَّى مِنَ التأويل المُدْحِشُ الذي نَسَجَهُ عنها وهو 


(3) يقول كيليطو عن ترحيل الجثمان: «يُمكنٌ الحُلم لانهائيّاً حول هذه الجئة 
المتتقلة الى : م من السقوط كتبٌ» ومكتبة مشائية) . أنظر : لسان آدمء 
م. سن.ء ص 65. 
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يَْبْرُ بها نَحُو ليْل المَغنى. وقد سَبَقَ لكيليطو» في السياق ذاتهء أن 
تَحَدَّتَ أيضاً عن الحُلم الذي فيه يُسائلٌ الأحياءً الأمُواتَ عن كتُّبهم 
من دُون وُسيط.. لم تَوَلْدَ مِنة؛ كما لاحظ عو نفشة نو أدبي 
بأكمَلِه؛ ِنَهُ التَوْعٌ الذي يُجَسَّدَّهُ «الجوار مع المَوْتَى1ء الذي إليه 
تيك مفلا «رسالة الغقوان: 


كلما َنِم كبليطو » في عِبارَةٍ قديمة» فوا لا تل 


هه 


حَليقة بأنْ تَعْبّرَ حو الليّل» لِيَتَسَنَى لها أنْ تَسْعَدَ بهبَاتِ الحُلم. بهذا 
العُبُور يُحَرّرُها كيليطو مِنْ حُجب النّهار ويُلبِسُها عَتمّة الليّْل المُضيئة» 
على التَحُو الذي يُمَكَنْها مِنَ الابتعادٍ عن المعاني الظاهِرّة» أي 
المعاني النّهاريّة. قيودٌ الها تجَعَلُ اللايهائي يهائياً تُدْيِلُهُ إلى 
الألفة وتَحَُججبٌ غرايّته» تَلكَ الغٌرابّة التي يتكفّل ليل التأويل 
بِاسْتِعادَتَها . فالقراءةٌ: التي يُنجرُّها الأدَبٌ عند كيليطوء ليُليّة. قراءة 
مُنتجة لِلَبْس الخحصيب. فيها يَتشابَكُ الفِكرٌ والإمتاعغ والخيالٌ في إنتاج 
المعاني الحََفِيّة والسّرَيّة. وسيأتي بيانْ ليل التأويل» في فصل آخرء 
انطلاقاً من مُصَاحَبةٍ مُتأنية لكتاب الغائب. 

إسْتِدْراحٌ خطاب القدماء نَحْوّ الليّل إنجار أَدَبىٌّ ا 
اسْتِدراجٌ يَقثَرن بشَعَفِ مَكينٍ لدّى كيليطو وبنزوع أصيل عنده. 
فكبلبطيا؟ ضورة ما سَلِيلُ كتاب الليالي» كبا تك قدي شكانة 
الشاري فئ ليل اللخة التي :تاتفنا لستها المشبركة. ف :آلا تدر .هنذا 
الأديبُ شَبيهاً بسّخصِيَّةٍ تُلَ مِنْ ليل الحكي؟ أليْسَ عَمَّلهُ المَوْسُوم 
أنبئوني بالرّؤيا تَمْديداً لِلّيالي وتمديداً للحُلم؟ 

إنَّ سس هذا الشَّعَفٍ ببناءِ الليْلء في مُنبجَز كيليطوء مَشْدُودةٌ 
إلى تَصَوٌَّرهِ للقراءة. القراءةٌ عندهء كما سيأتي بيانه» عُثُورٌ على 
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المتاهات وبناءٌ لها . ولا بد في كل متامَةٍ مِنْ ليْل. من ثم يتكشك 


ع 


ا الا ل نل مد سق سس نار ل ع 
متاهاتٍ بالتأويل وفيه. لعَلَّ هذا ما يُضيءٌ المسافة التي فتّحَها كيليطو 
مع كتاب ألف ليلة وليلة» ودس من الجرع الذي اعنَّمَدَهُ في قراءةٍ 
تناسّلٍ حكايات الليالي. تناسُلٌ يَجِعلٌ كتاب الليالي كتُباً. أي متاهة 
بلا حد*. ذلك ما ستُّصِتٌ لهُ في فصل لاحق. 

إِجُتَذابٌ عِبارَةٍ نخوّ الليّل يُحَوّلها إلى خلمء زعا وقطلية هذا 
التحويل» : في الحكيء من فِكرٍ وتأويل وصَوْغ لحري لهذا 
الكخكدات طوالكع) شجاء موا حي سبطر لان العقى زعو لل 
عِبِارَةٌ قديمة إلى حلم أو مَتاهة؟ ما التَوَّجَهُ الذي يَحْطَهُ هذا البناءٌ 
لَِرّاءِ كيليطو؟ 

مَسَالِكُ كل سُوَالِ تَحْاجٌ إلى تَأمُل مُسْمْقِل م 
للشؤال العاني ولماايتركت عليه ذلك أن الكوال الأول يقتصى 
حك تلع اردور دِرَاسَة مُسْتَقِلة» بل أكثر مِنْ دراسة. 

عندما يكونٌ القارئٌ أمام حُلم أدَبِيَ يُصْبِحٌ مُلرّماً بعُبُوره أي 
تأويلو لامشل عن يف الفارقه لالد لاد ب لدي 
بكَلفيَةٍ فكريّة» وهوء مِنْ ثمّ» يَقْنَضي العُبور. يُمْكِنُ أنْ نُمَعْلَ لهذا 
الافتتراض بعبارَةٍ الى علحها كيليلار الجكاءة فين لتم 
الهو الأَجناسِيّة. نقصِد النَصّ المَوْسُومَ : «من شرفة ابن رُشد». فقدٌْ 


(4) معظم من درّسُوا ألف ليلة وليلة؛ شدّدوا فيها على هذه الخصيصة» وفي 
مُقدّمتهم بورخيس . لكنّ نقل هذا التشديد إلى فعل تأويليَ منتج لتفاصيله 
المُتشْعبّة ظلّ إنجازاً مفتوحاً على طاقة هذا الفعل فى الدراسات التى نهضّت 


به . 
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كيب النصٌّ بالفرنسيّة وظهّرٌء في هِذْهِ اللغة» مُتَجاوِراً مع قِصَصٍِ 
ورواية» ولك ما إِنْ قامّ عبد الكبير الشرقاوي بِتَرْجَمتِهِ إلى العربيّة) 
حَتَى انتّقلَ إلى مُجِاوَرَةٍ مقالاتٍ نقديّة» مِمّا كسّف قابليّة هذا النَصّ 
للالتفاتٍ جهّة السَّرّد وجهّة التقد. 

اللافت في نصٌّ «من شرفة ابن رشد» نهوضه على عبارة مُكتّفة» 
أي على جُء مُنطو على كليّات مُتشعُبة. وهي خصيصة مركزيّة في 
تآويل كيليطوء على نحو ما هو مومّأ إليه في بدايةٍ هذا الفصل . 
وبذلك فإنّ العُثور على المُجزء المُنطوي على الكل أو بناءَ هذا الجزء 
كي تنطلقٌ الكتابة منه» يُطالبٌ قارىًّ نص «من شرفة ابن رشد» 
بالانخراط في متابّعةٍ الجزئي والإقامة في تفاصيله بوّعي يُستخضر 
الكلىَء بما يُوْمّنُ تجاوّب القراءة مع الكتابة””©. من ثم يتعذرٌء فيما 
نَزعُم» قراءة كتابةٍ ثُقيمُ في التفصيل الصّغير المُضور للكلَّيَء بخطاب 
يَتخفّى وراء التّعميم. مثل هذا الخطاب لن يكونً إِلّا حاجباً لأفق 
كتابةٍ كيليطو . 

الإنصاتٌُ للكلّيَ في المجزئي وجهة قرائية مركزية عند كيليطو قبل 
أن تكون دعوةً إلى قارئه للانخراط في شعابها الدقيقة. لهذه الوجهة 


(5) تَخْلّقُ كل كتابق» من داخل تحقّقهاء قارئها الخاصٌ أو على الأقلّ ترسُمٌ 
ملامحَة المُفترَضصّة والدروبّ التي عليه أن يَسْلكها . فعندما يُقِيمْ الكاتبٌ في 
جَرَيْءٍ صغير للغاية ويحوّلَهُ ال متابعة » فإنّ كل مَقَارَبَة لكتابته فق إشارات 
عامّة أو أحكام نهائيّة يعد إلجاماً لمُحتَمّل كتابته وإخفاقاً كذلك 1 
الانتساب إلى الأفق الذي تفتحة. إن كل كتابة تحلم بسّماع ندائهاء لا 
بِوَضْف هذا النداء معن قبليّاًء بل بوَضفه طريقاً وأفقاً. سماعٌ نداء الكتابة 
يَصُونُها ويَصُونٌ القراءة منّ الحَجب. 
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وَجْهُها الكتابيّ أيضاًء بحُكم تداخُل القراءة والكتابة في مُنجَزه. 
وَجْهُها الكتابيّ ذو مَلمّحيْن على الأقل؛ أوّلهما نهوض الكتابة على 
شذرةٍ كما هي الحالء مثلاً» في نص «من شرفة ابن رشد»» وَفق ما 
سيتبينُ من مُصَاحَبَةٍ النصّ. ثاني المَلمََحَيْنَء اتخاذ الكتابة شكل 
مُنمُنمات. شكل شديدٌ التكثيف. جَسّدَنُهُ نصوصٌ في غايةٍ القصرء 


7 98 - 2 31 01 )266 
على نحو ما هو بيّن مِمّا انطوّى عليه كرّاس حفريات'©". 


3. الخُلمٌ بلغتئن 

ند تصن من شرفة ابن رشد» على النْحُو الآتي : «ذاتَ صَباح» 
اسْتيْقَظتُ على لازمَةٍ تَتَرَدّدُ في رَأسي . ليْسَت بالضَبط مُوسيقى كما 
يَحْدِّثُ أخياناً» بل جمْلة أو شَذرَة مِن جملة (...) هي جز مِنْ 
خلم». وبَعْدَ تَشُويقٍ ماكر يُصَرَّحٌ السَاردُ بِالجَمْلة التي تَخلّقت مِنَّ 
اللئْلء أي يُصَرّحٌ بِحَُلمِهِ قائلاً: «ككُلٌ شَططء فتَمْديدٌ التّسُويقٍ شَيْءٌ 
مَقيت. آنَّ الأوان لأغرضّ جمْلتي حنّى لا أفْقِدَ القليلَ الذي تَبَقَى 
كم مِنَ التَعاظْفٍ مَعي. . . جمْلتي! لسْتٌ صاحِبّهاء لِيْسَ تَمَاماً كما 
سَتَرَوَْه صَحيحٌ أنْها قيلث في حُلمي لكنَّ صاحِبّها كاتِبٌ عَربِيَ. ها 
هى : الغتّنا اللأغجميّة»”227. 

يَتَكَفّلٌ نصّ «من شرفة ابن رشد» بِسّرْدٍ حكايّة هذه العبارَة 
الغريبة. عِبِارَةٌ تَحَصَّلتْ لصاحبها (مَنْ هو صاحبّها؟) في حلم. عِبارَةٌ 


(6) حاظذدل-”اآ ععاعاه80 ,كع نائه ددر ءعبا120 :ءأعم/مغطء 4 ,مختاكا طقغة اعلطم 

2 ,رو اع نم8 ,ع 11320 

(7) عيد الفتاح كيليطوء من شرفة ابن رشد» ترجمة عبد الكبير الشرقاوي» دار 
توبقال» الدار البيضاءء طاء 22009 ص 59-7. 
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وَجِيرَةٌ غَيْرَ أنّها بيَتْ على صُورَةٍ متامّة» لما تَنُوي عليه فِكريّاًء من 
جهة. ولِلمَجهُول الذي إليهِ تَقودُء من جهةٍ أخرّىء لا سيما أنها 
ملفوفة في عُمُوض الحُلم. إِنَّ تشبية عبارةٍ الحُلم بالمتاهة هو مِنْ 
صميم القراءة التي تتوجّهُ إلى العبارة» مُسْتَحْضْرَةٌ تعدّدَ مسالكها 
ومداخلها. 

عَذَّ العبارَة مَتامّة يَتَجَاوَبُ مع نَسَّبها الليْلِىَ وانبثاقها مِنَ الحُلم . 
وهو ما يُوَرّط القارىَ في عُبورهاء ما دامّتٍ الأحلامُ لا تكتّسي يمتها 
إلاضن التأويل» الذئ يعود تسبه البَعِيدٌ إلى متاطق عَيْبية لا ترق قبل 
أَنْ رف - غلية: فقد ل بهذا التأويل بَعْضٍ الأنبياء والأولياء. 
وَتَكفّلت به كتّبٌ تَعْبير الأخلام قبْل أنْ يُؤْسّسٌ علمُ التفس مع 

00 ديئ وه سا دك سه » 
سيغموند فرويد مَناطِق جديدة للمؤضوع . 

ُوَرّط حكاية «من شرفة ابن رشد» القارئً في بناءٍ المُعنى» لأنّها 
تدخيلة) من جهقَ إلى الليل» وتَجَعَلٌ القِراءَةَ من جِهد أخرّى» 
تَتَمامّىء مِنْ حيْتُ المفهومء مع التّأويل. تُلِزمُ الحكاية مَنْ يَقتربُ 
منها بأنْ يُنْبِىَ بالرّؤياء وإلَا جَرَدَنْهَ مِنْ تَسَبِهِ إلى القراءة. ليْسَ الحلم 
الحكائي هوء فقطء ما يُلزمُ بالعبّور» بل أيْضاً تهوضه لا على 
حَدَثِء بل على قؤلء أو بِدِقَةٍ أكثر على عِبارَةٍ تَدْعُوء السِجاماً مَعَ 
دالّهاء إلى العُبور. فكل عِبارَةٍ تَتطلّبٌ عُبُوراء أمّا إذا كانث مُتَحَصَلة 
مِنَ الليّلء فإن حقيقتّها تظل رَهِيئَةَ هذا الغبور. 

يقتضى عور العيارة. أي تأويلهاء استحضار التفاصيل » وفى 
مقدّمتها الطريقة التي بها أنجرٌ الساردٌ حكاية حُلمه» من غيّر نسيان 
الديكور الذي اختارّة والحوار الذي به تحقَّىّ الحكى . فهذه العناصر 
ذاثٌ أهمّية بالغة في التأويل» ولا سيما أن عبارةً الحُلم لا تنفصل 
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ل ا ا كيليطو لا يُهمل 


1. عبارة الحُلم والمؤلّف المجهول 

يَتنافسٌ على مِلكيّة عبارة الْحُلَم «لغتنا الأعجميّة»: المُتملّصة 
بالتباس صوغها مِن كل ملكيّة أربعة كتّاب؛ هم : ابن رشد وابن 
منظور ودريدا وكيليطو نفسه. وتُدمحٌ الحكاية سؤالَ الملكيّة ضِمْن 
أبعادها وبناءء المعنى فيهاء كما تعتمدةُ في لُْبةٍ التشويق. يُتابعُ 
القارئٌ هذا التنافسٌ بنؤع من الارتياب”* » الذي يُتقرّى بالتباس صَوْغْ 
العبارة - موضوع المنافسة» وقدومها من الحلمء على نحو جِعّلها 
عبارة ليليّة على حدٌّ تعبير السارد”” . نحن إذاً أمام عبارةٍ ملفوفة في 
ظلمة الليل» وهو ما سرَّغ اعتبارها متاهة كما تقدَّم» بل إِنَّ الظلمة 
سارية أيضاً في اللفظ الثاني للعبارة» أي لفظ «الأعجميّة». فين 


معاني ا العربية الإبهام؛ أي هنا لا يقكد 7" بروكل 


تبفرظ فاون الموكاية فى لع الناره الختلنة املك ناد 


للق ارتيات يَذْكَرٌ بالاحتمال الذي عبْرةُ تابغنا ث نَمو المعنى في حكاية المستنبح 
الياحث عن لغته. ذلك أن الارتيات آليةٌ لإنتاج المعنى في كتابة كيليطو. 
ولعل ذلك ما قادم إلى أن يفردٌ كتاباً عنه» أي كتاب الأدب والارتياب». دار 
توبتالة لدان اليقاى +2007 

(9) من شرفة ابن رشدء م. س.ء ص 59. 

(10) ابن منظورء لسان العرب؛ دار صادرء بيروت» من دون تاريخ . 
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في آخر الحكاية: مَنْ يَملكُ هذه العبارة؟ مَنْ هو صاحبّها؟ بهذا 
التساول»- تتكشت برزعتة العبارة وتملصهاهن الامعلذك: إن 
لهذه البرزخيّة تجلياتٍ عديدةً. نقاربُها في البدء انطلاقاً من أضل 
العبارة. 


لعل ما يتحصّل للقارئ مِن تساؤله عن أصل العبارة» أي عن 
صاحبهاء هو أنَّ عبارةً الحُلم ليست للكُتَابِ السالف ذكرهم وهي 
لهُم في آن. إِنّها بلا أصلء مِن غير أنْ يَعْنيَ ذلك» في الآن ذَاتِّهء أن 
فؤلاء الكتان الوا أضهاتها”!"", برقرّعة الأصل من مكائه : ينذا 
التفكيك. الكشفُ عن البرزخيّة: اعتماداً على النّسبة المُلتبسة 


(11) عن المؤلّف المحتمّل لعبارة الحُلم» نقرأ في نص «من شرفة ابن رشد» تبايناً 
مقصوداً في نسبة العبارة» بحيث تُنسَبُ إلى كل واحدٍ من الكُتَابِ الأربعة 
وتتزع ان في آكا جاء في التطل 4 8م" ملسى! السك آنا نا يوا لبن 
تماماً». ص 59. «ابن رشد هو الذي قد يكون تلقَّظ بهذه الأعجوبة أو هذه 
الشناعة». ص 59 و60. «لم ينطق ابن رشد أبداً بالججملة التي أورَدْتّها 
لك. لكن ألم يكن بمقدوره قولهاء أعني: هل من المُستبعد تماماً أن يكون 
قد قالها أو فكرَ فيها؟». ص 68. ولمّا وقففت السارد عند عبارتيّن لدريداء 
تساءلٌ «أهُما أصلّ حخلمى».ء ص 68. وأردف قائلاً: «الفيلسوف المُتخمّى 
وراك النافنة على بعين: تاندتي الى يكز إذت الك رشل بان درقد 0 مين 68 
وحن عنذيا ايثين السازة: إلى الكدتة عن أن الارة ورقف فى عقدمة لبان 
الغري لأبن عنظونة فإن ذلك لا يُوَتقك اللمئة السارمة أي إسناد العبارة 
إلى مؤلّفٍ ونَرْعها منه في آن. فابن منظور تحدّث عن «اللغة الأعجميّة؛ لا 
عن «لغتنا الأعجميّة». وشئّان بين العبارتيُن وسياقهما وأبعادهما أيضاً. إِنَّ 
اللعبة مشدودة أساساً إلى الارتياب الذي يتسدَّلٌ إلى القارئ أيضاً . وتكادٌ 
الخيوظ البعيدة للّعبِةٍ الإسناد والتّزع تعودُ إلى انشغال مُبكر لدى كيليطو 
بالكتابة والتناشخء وهو ما يُعضّد أن اللعبة مُتجذرة في وجدان هذا الأديب» 
انسجاماً مع الموقع الذي منه يتأمّل الكتابة. 
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للعبارة» هو مُنظَلَّقُ هذه الزّعزعة التي تَرَحزحٌ الشيء من مكانه المُعتاد 
ونُبِعِدّه عنه» فيترئّبُ على ذلك خلخلة المعنى المُكرّس عنه. 
الخلخلة. في هذا النصّ ذي الهُويّة الأجناسيّة الملتبسة» تيم كما 
هو دأبٌ تآويل كيليطوء من منطقة الإلذاذ والإمتاع» بما يَجْعلها 
خلخلة أدبيّة. 

عن هذه النّسبة الغامضة بَيْن عبارة الحُلم ومُؤلّفها المُحِتمّلء 
تقولد كلاثة أسغلة أو كلاثة :مسالك إن نحن امسحصضرنا تكبية المتاعة 
السّابق. يمَسٌّ السّؤال الأوّل علاقة الإنسان باللغة» والثاني وَضْعَّ 
اللغة في الترجمة» فيما ينفتح الثالث على مفهوم إعادة الكتابة. 
والأسئلة جميعُها محكومة؛ على نَحْوِ صامت. بتصوّر فكري عن 
مفهوم الأصل . 

يُمْكنُ الانطلاق في البداية مِن تأمّل علاقةٍ النّسبة الغامضة لعبارة 
الخلم بمفهُوم إعادةٍ الكتابة قبل تناؤل السؤاليّن الآخَريْنء على أن 
نعود إلى هذا المفهوم بتفصيل أكبر في فصل مُستقل عن إشكالية 
الأصل في كتابات كيليطو. 

لِتنتبه إلى إدماج الحكاية لآليةٍ إعادةٍ الكتابة في إنتاج المعنى منذ 
المقطع الأوّلء بل وفي إنتاج عبارة الحُلم نفيها. فقد انطلقّ الحكيئ 
بقؤل السارد: «ذات صباح» استيقظتُ على لازمةٍ تتردّدُ في رأسي . 
ليست بالضبط موسيقى كما يَحدتٌ أحياناً» بل ججملة أو شذرة مِن 
جملة”*'2. يَعنينا من هذه البداية» في علاقتها بإعادةٍ الكتابة التي 
نعتمدّها مكاناً للتأويل» عنصران هُما: 
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وان العا رو تلق او ين نواة الكقانة اشدارة 
انفلك عن اطتلها ننه عمط بارع اد روت ندر اع سن 
تشكلت: المشالة شبييية بغلافة الكنة تدرف له يون قشت البورة 2ه 
الأصل: لتتخلّق التئة(13, 

إن الشذرةًء بهذا المعنى. أثرٌ لا يُحيلٌ إلا على هدم وعلى 
اختلافٍ مُضمّر في مُستقبّل هذه الشذرة. ومن ثمء فإنّ انطلاقٌ 
الحكاية من عبارةٍ بلا أصل مُحدَّدٍ تنصيصٌ على الكتابة بما هي إعادة 
كتابة» على نحو يُزعزعٌ الأصل ويججعله سيرورةً. الأصلء بهذا 
المعنى». هو اللاحقٌ لا القبُلىٌ السابق. السابق ملو ادر وكيد 
حيانّه في ارتحاله بالكتابة وفيها. السابق مُبِهَمٌ والأصل سَيرورةٌ» 
ذلك ما سئْتابعٌه في قصّة عبارة الحُلم. اللافت أن هذه العبارة لا 
تَطرحٌ سؤالَ الأصل انطلاقاً فقط من علاقتها بمؤلّفيهاء بل أيْضاً من 
دلالتها المتشعّبة والمتشابكةٍ الخيوط. 

ب- قدوم الغبارة من لجل وهو ما يَطرَحَ سؤال: من أين تأتي 
الكتابة ل سوال معدل ببسفتل بليُله”*'". مِن الليّل تأتي الكتابة» مُتحرّرةً 
في تخلّقها من الأصلء لأنّها أساساً إعادةٌ كتابة. في إعادة الكتابة» 
ناح الأصل دوماً من مكان قارٌ ويَرحلٌ في الاختلاف الذي تومن 
الكتابةٌ تَحَقَّقَهُ من داخل المَعاوّدة. في هذه الآلية» يَتَعدَّدٌ المؤلئف 


(13) سنعودٌ بتفصيل أكبر إلى هذا التفبّت انطلاقاً من علاقته بتصوّر الكتابة فى 
مَوْضع آخر من الكتاب. ١‏ 

(14) الكتابة تتولّدٌء مثل حكايات ألف ليلة وليلة» في الليل ومن الليل» من غير 
أن يُعْرفَ مصدرّهاء لأنها لا تستقيمٌ إلا بِمَحُو الأصول. وهيء بهذا المَحُو 
ذاته» شديدة الصّلة بالليل. 
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وتتداخلٌ مَلامحُه بمّلامح مُوْلْفِين آكرين. إِنّهِ سُوَالُ الوّجْه مرّةٌ 
أخرى» الذي لن يكف عن الحخضور في كل تناوّلٍ لِمَفْهومَيْ الكتابة 
وإعادة الكتابة. 

عبارةً الحُلمء في ضُوءِ هذا التصوّرء ليست سوى صوغ لما قاله 
آخَرونء لكنّها تقوله بطريقةٍ جديدة هي ما يُحمَّقُ التباسَ نسبةٍ العبارة 
إلى مُولّفيها””'2. العبارةٌ» إذآء إنتاجٌ غيري» دون أن يَعنِيَ ذلك أنّها 
ليست إنتاجاً ذاتياً. إنّها حصيلة منطقةٍ بين الغَيريٌ والذاتئ. منطقة 
بَيْنيّةه لها مُواصفاتٌ البرزخ. وانطلاقاً من ذلك تمتلكُ قدرةً على 
إضاءةٍ فِعل إعادة الكتابة. 

لننتبه إلى ما يقوله الساردء في نهاية الحكاية» عن المؤلّف 
المُحتمّل للعبارة» مُعتمداً صيغة جازمةء إلا أن الجَزم لا يُلجِمٌ 
الارتياب الذي تَبْنِيه العبارة وتَبْنِيهِ الحكاية بنسّبها إلى الأدب. يقول 
السارد: «أنا مُتَيَقّنٌ الآن أن الجملة الهجاسيّة ليست لابن رشدء كما 
الا لتسوالى: صدّرّت عن شخص آخَر: لاوّغيي قد حرّفها لمّا 
استعادّهاء أعترفٌ بذلك؛ لقد صنعّها بمعنى ماء وأستطيعٌ؛ إلى حدٌ 
ماء أن أتبتاها. صاحبّها يقولٌ مثلي الشيء نفسّهء فيما يقولٌ شيئاً 
لف ا 

اللاوعي» التحريف, الاستعادة» الصّنعء التبّي. إنها الدوال 
التي عليها بُنيَ الشاهدٌ السابق. أليست حمولة هذه الدّوال هي ذاتّها 
الآليات المَوَّجّهة لكل إعادةٍ كتابة؟ أليست هي ما يُحدّد منطقّ اشتغال 


(15) ليس القول» يرى موريس بلانشوء هو ما يهم بل إعادته» وجَغْله في كل 
إعادة يُقال للمرّة الأولى. أنظر : 9م ,نأك .م0 ,أتركدا مناه «انط شل . 


(16) من شرفة ابن رشد. م. س..ء ص 71. 
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إعادةٍ الكتابة ويسمحٌ بتأويل» من بين تآويل أخرى. لِمَا سمّاه 
ومين نم البلو بن والدر لك التجهول "لزن لهذا الجفكان 
وُجوهاً عديدةً» وفي مُقدّمتها الوّجهُ الذي يُعيدٌ النظرٌ كليّة في مفهُوم 
التكرار. لقد كانت عبارة الحُلم مُنطوية» من حيث نسَّبُّها المتعدّد 
على معنى أنْ تقول ما يقوله غيّرّك مِنْ غيّر أنْ يكون. في الآن ذاته 
ما تقوله هو عَيّنٌ ما يقوله غيّْرٌك. 

ليست عبارةٌ الحُلم هي وحدها الكاشفٌ عمًّا يَسِمٌ فعلّ إعادةٍ 
الكتابة. ذلك أنّ الحكاية لم تكف هي أيضاًء من بدايتها إلى 
نهايتهاء عن إنتاج دلالتها عبر آليةٍ إعادةٍ الكتابة» إذ استندٌ إنتاح 
الحكاية في الأساس الأوّل إلى هذه الإعادةٍ ذاتِها. لقَد تتحقّقت 
الحكاية وهي تُحاورٌ نصوص الجاحظ وابن رشد وابن منظور 
ومالارمي وبورخيس ودريداء وتّحاورٌ أيضاً نصوص كيليطو نفسهء 
على نحو ما سيتبدّى من احتمالاتٍ الحلم الذي كان الساردٌ فيه 
يتماهى مع الكاتب. 

إِنَّ احتفاط عبارةٍ الحُلم على نَسَبها الليُلِىَء اعتماداً على لُعبةٍ 
الإسناد والنَرْع» يُستحضرٌ صورةً المؤلّف المجهول. لا يَسمحُ الليل» 
في هذا الاستحضارء بتبيّن ملامح هذه الصورة التي تَظلّ مُتملّصةً 
كالحُلم. إِنّ مَؤْضوعة مؤْلّفٍ بلا وَجْهِ تنسجمٌ مع عتمة الحُلم. لا بد 
(17) من تقاليد التلونيين الأدبيّة التي أشار إليها بورخيس» هيمنة الفكرة القائلة 

بات وحيدة.» وأنٌ كل الأعمال من تأليف مؤلف مجهول. مُتَعالٍ عن 

الزمنء والنقد هو عادةًٌ الذي يَخلقٌ المؤلّفين. أنظر: 


.02 ,16110715ظ 12[ ,« كلاتارع 1 5لط01) ,عقطول]ا بصة11] » ,كععورهظ8 5تنارآ عع رول 
47-48 .جرم نااك 
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أن ننتبه. في هذا السياق» ماد امار تواتك في خم يناري 
نوافذ؛ واحدة 150 وثلا تُطل منها وجوه (النافذة تستدعي 
دما التقداه من إن انق رقاة بطر امن انعم سوق 17 زه هذا 
الأمرٌ ممكن؟). أجلء إعادةٌ الكتابة تَسمحٌ به. إِنّها تَمْحُو ملامح 
المؤلّف وتنسبٌ عمَلَهُ إلى مَجهولها. فحقيقة المؤلّف. في إعادةٍ 
الكتانة: 'اتددبلة وج ولهذه المسألة تأويل آخخن فى العزجمةة كها 
سيأتي بيائه . ما يُعضّدُ هذا الرّعمء أن الوُجوءً التي أطذت مق الثراذة 
الثلاث لمْ تكن إِلَا حُلماً. حقيقتها من حقيقة الحُلم. 


3 الكاتب في الحلم 

يَعْرفٌُ المَصاحجِبٌ لأغمال كيليطو أنَّ السَّاردَ في العديدٍ مِنْها 
يَحْمِلٌ مَلامِحَ الكاتب» وَانشِعالَهء وقلقةء وسَّعَْفَهُ المَكينَ بالقراءة» 
وحُلمَه الدَائِمَ بلغتين. حُلمٌ مُكلّتٌء لأنَّهُ جَعَلَ كيليطوء الذي يطل 


و مه 


ظِلَّهُ دَْماً مِنْ وَرَاءٍ السَّاردٍ في هذه الأغمالء تايّهاً بِيّن لغتيُّن» 
ِالمَعْنَى الفلسّفي البَعيد لِلتّيهء الذي يترد بو أَهْلّهِ . هزه المعرفة» التي 
يُضْوِرٌها مُصاحِبٌ أَعْمَالٍ كيليطوء تُسَرَّعْ له تأويلَ الحُلم في الحكاية 
باسشتخضار الكاتب» على نحو تَتَلاشَى فِيهِ الحَدُودُ بيّنَ الكاتّب 
والسّارد. ١‏ 


(18) وهي التي سبقّ أن تأوّلناها في سياق آخَر باعتبارها مرآةً لا تَظهرٌ بل تُخفي . 
(19) يُذْكّرٌ هذا الأمر بنهاية نصّ «بحث ابن رشد» لبورخيس» حيث يختفي وَجَهُ 
الللشوقع: ند المرايا والمتاهات» م. س..ء ص 27. وقد شهد الأمرٌ 
تعميماً في نصٌّ «من شرفة ابن رشداء حيث نقرأ: «ليس للقدماء وَجُدق 


ص 60. 
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التدال بِيْنَهُما مُنظَلَقٌ رَئِيسٌ في بِلوَرَةٍ تأويل لِحُلم كيليطو 
بلغتيّن. حُلمٌ مُتجَذرٌ في وجْدانِهِ وكيانِهِ قبْلَ أنْ يََسَلْلَ إلى ليْلِ الحكاية 
عبْرَ عِبَارَةِ غريبة؛ عبارة: «لغتنا الأعجميّة». 

لا يَسْتَحْضِرٌ الحُلمُ حدثاً» بل لغة» وهو ما يَجَعلهُ مُضَاعَفاً مِنْ 
زاويتيْن؛ مُضاعفة أولى. -يَبْنيها حلم يتقدّمُ إلى القارئ لا عبر حَدَثْ 
وإنّما انطلاقاً مِنْ عِبّارَةٍ تقتضي عُبُوراً نو إحالةٍ أولى قبل عُبُورٍ ثانٍ 
إلى دلالةٍ هذه الإحالة. أمّا المُضَاعَفة الثانية فثاوية في التَّرْكيب الذي 
بفشيكت الجافة الكايفة وذ الأيات والتي» يعت ب الم : 
في هذه الزاوية الثانيةء بالانتقال من تركيب إلى آخَرء وَفق 
الاحتمالات التي يتيحها الصّوغْ الذي به قدّمت عبارةٌ الحلم. 

جاء في كتاب تعطير الأنام في تعبير المنام لعبد الغني النايلسي 
أنَّ اللّسانَ «في المََام تُرْجُمانُ صاحبه ومُدَيْرٌ أمُورو29». وإذا عَلِمْنا 
أن «المَفْسْرَظ» في اللغة العربيّة» مِنْ مَعَاني 0 جَارَء بَعْدَ فهُم 
لكان بِمَعْنى اللغة لا الجَارحَة» أنْ نتساءل: ألا يُفَسّْرٌ الْحُلمٌء الذي 


ذا 2( 5 


رآه الساردٌ أو صَنَعَهَ ما هو دَفِينٌ في شَّخْصيةٍ الكاتب» بحكم 
التداخل القائم بين السارد والكاتب في العديدٍ من أعمال كيليطو؟ 
بِطرْح السؤالء نُفاجَأ بمُنعرّج آخَر للتأويل؛ يَخصٌ الحاسّة في 
الحُلمء لِيتولّد سوالٌ ثان: هل رأى الساردٌ/ الكاتبٌ حُلمّهِ أم سَمِعه 
ما دام حُلمُّه مُتعلّقاً باللغة؟ غالباً ما يَرتبظ الحلمٌ بالرؤية. التجانس 


0 


نين الرؤية والرّؤيا على مُستوى الدال يُعَضِدَ هذا الارصياظ*21 . لذلك 


(20) عبد الغني النابلسي» تعطير الأنام فى تعبير المنام دار صبح » إديسوفت» 
الدار البيضاءء 2003. ص 371. 
(21) جاء فى لسان العرب. الرؤيا: ما رأيته فى منامك. 
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تبدو عبارة «رأى في حلمه» أكثر استساغة مِنْ عبارة «سَممّ في 
حُلمه». وكثيراً ما بدأ الحكئ عن الحُلم في سُرودٍ عديدة بالعبارة 
الشّهيرة: «رأى في ما يّرى النائم». لعل هذا ما دفمٌ القدماءء 
والصوفية منهم بوّجِهِ خاصٌ.ء إلى الإشارة» كلّما تحدّثوا عن اللغة في 
أحلامهم» إلى الصّحيفة التي فيها قرؤوا ما رَأوه في منامهمء أو إلى 
تعمّد إردافي الرّؤية بالتنصيص على القول كما في عبارتهم: "رأيته 
وقال لي2. 

لا يَشِيرٌ السارد إلى صحيفةٍ في خلمهء ولكنّ فضاء الحلم 
المكرّن من الفناء والنوافذ الأربع يَستحضِرٌ الحوارء أي الكلام 
المُفضي طبعاً إلى حاسّة السمع. يُعضّدٌ ذلك» أنَّ الحكاية تَذكرٌ كلمة 
«التلفظ» أكثر من مرّة عندما تُسندٌ عبارةً الحُلم إلى ابن رشدء قبل أنْ 
تنزعها منه طبعاًء وتُسْدَّدُ أيضاً على نبرةٍ التلفظ. أكانت بطريقةٍ حياديّة 
أم انطوت على معنى ما'*©. لكنّ الحكاية تُشْدّدُ في الآن ذاته 
على أن ابنَ رشد كانء في الحلمء بلا وَجْه. فكيف يُمْكنٌ أن يُتلفظ 
بعبارة الخلم وهو بلا وَجَْه؟ ألا تقوم الحكاية» مِن مَوقع الحواسّ 
هذه المرّة» بترسيخ لعْبَةٍ الإسناد والنّْع السابقة» ضماناً لالتباس 
الحلم والتباسٍ عبارَته؟ 


(22) في سياق التشديد على نبرة التلفٌظء نقرأ في النصّ ما روأه ياكبسون مِن أن 
امُمَثْلاٌ من موسكو كان قادراً على التلفظ أربعين مرّة بعبارة «هذا المساءك. 
وفي كل مرّة بمَعنى مُختلف يُدركه السّامعون على الفور»؛ من شرفة ابن 
رشدء ص 60. وقد استشهدَ كيليطو بهذا الأمر لأوّل مرّة فى مقاله 
«الكلهات البايشاكة الذي تحؤل» كمااسيق تفيل ذلك إلى عاتن 
لمؤلّف الكتابة والتناسخ . 
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لِنعّد إلى السؤال الأوّل الخاصٌ بتفسير ما هو دفينٌ في شخصية 
كيليطوء التي لا يَحْمَّى تماهيهاء في هذا النْصّء مع شخصية السارد. 
لقد نهضٌ الحُلمُ على اللغة» التي تُترجمٌ بحسب النابلسي صاحبّها . 
والحكاية ذاتّها تُعضّدٌ ذلك. فيها أشارَ السارد إلى أن «الحُلم لا 
يكذبٌ ويكشف الشخصيّة العميقة» واللغة الحقيقيّة 0 
وأنّهِ يتنطوي على استيهاماتٍ تُخفي الخبيء تعض الحارون! 
الخليم بعِبَارَةٍ «لغتنا اللأعجميّة» تكثيفاً دالا لِمَا شَغْل 0 منذ 
شُروعِه في الكتابة لما وَجَدَ نْفْسَّهُ مُقيماًء أو بِتَعْبِيرٍ أدقٌ» تائهاً بيْن 
لختيْن» ومُضْطَرَاً لإدارةٍ الصّرَاع بِيْنَهُما؟ ما مَعْنَى أنْ يَسْلُمَ كيليطو 
باللغة؟ ينلاحظ أنَّ هذا السُّؤالَ لمْ يَسْلمْ هو أيُضاً مِنْ عَذْرَى 
المّتاهة. ذلك أن عِبارَةَ م باللغة» لا تَخلو من التّباسء إذ 
تَحْتَمِلُء على الأقلء مَعَْيَيْن. فالحُلم بالشَّيْءِ يَعْني رَُؤْيَتَهُ في 
المَتَام”*27. ويَعْني أيُضاً الغيّة في امُتِلاكه. والمَعْنَى الثاني ضَالِعٌ 
الحضور في الحكايّة وفي المّسَّار الكِتَابيَ لكيليطو بِوَجْهٍ عام 
تأرجحت الإشارة إليه بيْن التلميح والتصريح. 

يْمْكِنُ مُتابّعة التلميح انْطلاقاً مِنْ علاقةٍ اللغة بالمَسْكُن في 
الحُلْم. فقد أقامّ السَّاردٌ بحسب حِكايَّةٍ الحُلم؛ في مَسْكنٍ ليس 


(23) من شرفة ابن رشدء ص 58. يتأكّد ذلك أيضاً عندما فتصّ السارد حواراً 
مفترّضاً مع قرّائه» إذ قال على لسانهم: «لماذا تُورّط القدماء في 
استيهاماتك؟ وتّضيفون أن الأسوأ هو أن قرّاء يعتقدون أنّك تكشفُ عن 
المخبوء في نصوص الماضي فيما أنت لا تكشفٌ إلا عن خبيئك؟» ص 64. 

90ت ووانة عقو برووع اللي الخطيي: ٠»‏ نعثرٌ على تساؤل دالٌ بشأن اللغة 
التي يحلم بها مزدوج اللغة. أنظر: 


218 .مأك .مه ,دااع اأء دترهمددم1) 1 .ا ردء اط ,لالتلحطعا عتطغءعااءعلطم 
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ملكا له. يقول: «لم أعُد أحس أني في بَيّْتي . بَيْتي! يا لهُ من ادّعاء! 
مسِكقٌ أكتزيه بفضل سشمسار» وأنا نهم مالك المسكن» الذي لم أرَّه 
أبداًء بالتواطؤ معع. ك. وبأنّه قد كلّفهُ بطردي والحلول 
يي ا البساوة قاعلا : ني وي ل إن 
نبرةً التعججب المُبَطنة بمعنى النّفىء التي بها كرّرٌ الساردٌ لفظ «بَيْتي»» 
هي التي تحكّمّت سابقاً في قوله: «جملتي! لست صاحبّها'”2). وقد 
سبَّقّت الإشارة» فى الفصل الأوّلء إلى تجذر العلاقة بين اللغة 
والمسكن ة فى التصور العرئ والفلسد: لذلك لا تحتاجٌ الوّشيجة 
ا 

ما له دلالة» في هذا السياقء. هو أن الحكاية تسمحٌ باستنتاج 
أنّنا تكتري اللغة مِنْ مالكِ لا نعرقه» وهو أمرٌ يُوَلّدُ سؤالاً مُربكاً: مَنْ 
هو المالكُ الفعليّ لِلّغة؟ لقد كان هذا السؤالٌ ثاوياً أيضاً في رحلةٍ 

اللافت في حكاية من شرفة ابن رشد اختيارها لِمَسكنٍ مكترى. 
ليس الأمرٌ عفويّاء بحُكم عناية مؤلّفها الشديد بكلّ تفصيل يُورده. 
لقد أقام الساردُ في مَسكن غيريّ وشدَّده عن قصّدٍء على أنه لا 
يَعرفٌ مالِكّه. وهو ما يترنّبُ عليهء ونحنٌ نفكُرٌ في اللغة» أنّنا نسكنٌ 
بيتاً ليس لناء مِمّا يُذْكُرٌ كذلك في العبارَةٍ التي لمْ يَكُنْ السارد يَعْرفُ 


(25) لتتذكّر وضعية المُستنبح وهو يعودٌ إلى قريته. 

(26) من شرفة ابن رشدء م. س.ء ص 61. 

(27) المرجع السابق» ص 59. تشبيه اللغة أو الكتابة بالبيت راسحٌ في كتابة 
كيليطوء نعثْرٌ عليه منذ كتابه عن المقامات. انظر: المقاماتء. السرد 
والأنساق الثقافية. م. س. . ص 193 و194. 
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صَاحِبَهَا. يَقودُ هذا الاستنتاج إلى أمْرٍ آخَرَ شَدِيدِ الالتباس؛ تصوغه 
عبْرَ السّؤال الآني : أليّسَّت الإقامة في ما ليس لنا إقامّة في الغرّبّة؟ 
سُالٌ يَسْتَحْضِرٌ» نَوَآَ إِعُجابَ كيليطوء في أَحَدٍ كُُّبهء بعبارَةٍ «نَحَنُ 
ضيوفٌ اللغة». إلى حَدٌ رَعْبَتِهِ في أنْ يكونَ صاحِبّ العبارَة!28 . 
تبه مَرَةَ أخرى. لسُوَالٍ الملكيّة في هذه الرّغبة. 

لِنعد إلى المعنى الصّريح لعبارة «الحلم باللغة». لقد أورد 
الساردٌ قولتيّن لدريدا”” تجعلان هذا الحُلم مُستحيلاً وتبعدان إمكان 
وُجودٍ مالكِ فعليٌ للّغة. ومع أن القولتين تحتولان معاني عديدةً» فإِنْ 
ما يَعنينا منها هو تمع الكلام بلخ بلغو وحيدة. بالقازي لحكاية من اشيرق 
ابن رشد يَلمِسٌ أنّها لا تَسْرُدُ تفاصيلَ حُلم وحَسشبء بل تََوَغَلُ 
بإِشْكالٍ الملكيّة إلى أقصّى اخْتمالاتِه» أي حدّ الاستحالة . 

إذا كانت هذه حال مَّ؟ مَنْ يَحُلَّمُ بلغةٍ و تيك كنت كتكون خا 
مَنْ يَحْلْمُ بلغتيْن؟ لغدٌ تقدَّمَتِ الإشارّة إلى أنَّ المُصاحِبَ لأغمال 
كيليطو يَلمِسُء في نُصُوص عَدِيدَو أنَّ الحُلمَ بلغتئن يُعَذُ هاجساً 
مُتَحَكُماً في المّسّار الكتابين والقرائي لهذا الأديب. لربّما يَعُودُ أوّلُ 


(28) عبد الفتاح كيليطوء لن تتكلّم لغتي» دار الطليعة» بيروت» ط1ء 22002 
ص 100. 

(29) وهُما القولتان اللتان عرّضنا لهما ذ فى الفصل السابق. جاء في الأولى: ٠‏ 
نتكلم أبداً إِلّا لغة وحيدة». وجا في الغالية: دلا نتكلم أبداً لغة وحيدة». 
من شرفة ابن رشد.ء ص 68. وقد سبق لكيليطو؛ فى كتاب آخرء أن وَلَدَ 
من سؤال: «هل يستطيعٌ المرء امتلاك لغتين؟» سؤالٌ : "هل يمتلك المرء ل 
من اللغات 45 ان تكلم لغتي. ص 27. بعد ذلك» شَهِدَ الموضوع امتداداً 
مُتشعّباً. أنظر مثلاً نص «اوجه شاحب» في كتاب أتكلّم جميع اللغات» 
لكوريالعرية م س.ء ص 14 وما بعدها. 
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إفصاح (لا تنس أننا نَسْتَدْرِجُ كيليطو للإفصاحء مُنَوَ مَتَوَسّلِين بخليه) عَنْ 
هذا الهاجس إلى مُولّفِ الكتابة والتناسّخ لا تساءلَ كيليطو: «هلٌ 
يُمْكِنٌ لِمُوَلْفٍ أن يَْبْعَ في لتيل 09090 وهو ما عادً إليهِ بِتَفْصِيلٍ في 
مقال «التَرجُمان» المَنْشُور في كتاب لنْ تَتَكلّمَ لغتي. إذ افتَتَحَ المقال 
بالسَّوَالٍ ذاتّه. لنْ يَكفٌ هذا السَّوالٌ - الحلم عَنِ الحضور في كل 
كتاباتِ كيليطوء مَرَّةَ بصَمْت وأخرى بوُضوح . 

الأنعنال الفلق :بيه الشؤال عردم يفك تبلل إلى لفل كلظ 
وتهؤلة إلى لك :الاك لا نشل لذ نما متهلة ونم بسكل 
رَغْباتِّ . فالحَلمْ بلغتيْن يَسْكُنُ وجدانَ هذا الأديب ولاوَغيه. 

تجلياتٌ هذا الانشغال لدى كيليطو بلا حدٌّ في كتاباته» بل إِنْهُ 
خضّعَ لديه لِنّْبِةٍ الشكل الكتابي أيضاً. ومن ثمّ حضرٌ طوراً في مرآةٍ 
النقد وطوراً آخَر في مرآةٍ الحكي» على نحو كشّفَ عن عُمق 
الانشغال وعن تلوّن الموضوعء وَفق ما يُتيحُهُ شَكُل المرآة. تُمَثلٌ 
للمرآة الأولى بمقال «الترجمان». فيما المرأة الثانية مَثْلتها حكاية من 
شرفة ابن رشدء بل يُمْكنٌ الجَزم بأنْ هذه الحكاية ليست سوى إعادةٍ 
كتابةٍ إبداعيّة لقضايا المقال» انسجاماً مع حِرّْص كيليطوء وَفق آلية 
التناسخ الموّجهة ة شّكل الكتابة عنده؛ على عَرْض المَؤْضوع الواحد 
على مرايا عديدة. 

لفد تناول المقال». اغتمادا على قولةٍ للجاحظغع الصراعَ المُتوَلَدَ 
من اجتماع لغتين في لسان واحدء واستنة ستنتجٌ منه تشبيهاً صامتاً يُمائل 
في قولةٍ الجاحظ بين اللغتيّن والضَرّتيْن 6 العفييه ذانه شوق 


30 الكتابة والتناسخ , م. س.ء ص 113. 
(31) لن تتكلم لغتي.» ص 32-29. 
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يحضرٌ في حكاية من شرفة ابن رشدء وسيتوّسّع انطلاقاً من إلماح 
الحكاية إلى الرّواج بلغةٍ واحدة أو بائنتيّن أو أكثر”77". كما سيتحوّلٌ 
الصراعٌ المُسْبّهُ بالضرّتيْن في مقال «الترجمان» إلى حوار بين السارد 
ومُترجمهء أي ضعفهء في حكاية من شرفة ابن رشد. حوار طبعه 
التوثّر والتنافر والتجاذب كما هي حال تعايّش كل لغتيّْن في لسان 
واحد. ولننتبه» في السياق ذاته» إلى أن الحلمَ قدَّم السارد/ الكاتبٌ 
بِوَجهِيْن» ما دام حواره مع ضعفه أو قرينه قد تمٌّ من نافذتيّن» إذ لا 
يُمْكنهُ أن يُطلَّء في الوقت ذاته» من نافذتيْن مُنفصلتيْن ما لم يكن 
بوَجهيّن (بالمعنى النبيل طبعاً)!”©. وقد تسرّبٌ الصّراعٌ حتى إلى 
الصَّوْعْ الذي به تحقّقت عبارة الحُلم. فَعِبَارَةٌ «لغتنا الأَعْجَمِيّة لا 
تُحِيلٌُ بصَوْغِها المُلئس على لغْةٍ وَحِيدّة» بل على صِرَاع لغتَيْن وعلى 
هُويّةِ تتَحَدَّدُ بالعَريب فيها . ْ 

لِتَعَدْ مرّةٌ أخرّى إلى عبد الغني النابلسي قضْدً الإنْصاتٍ لما يُفِسَرٌ 
به الحُلمَّ بلِسائَيْن قبل أنْ نسْتثيرَ هذا التّفسيرٌ في تأويل حُلم حكاية 
من شرفة ابن وشد.+يقول النابلسي: «مَنْ رَأى أن اه فإنَّهُ 
يرق عِلْماً غيرَ عِلْمِهِ وَحُبَة غير جيه وَفُوَةَ وظفّراً على أعْدَائوا*7». 


(32) من شرفة ابن رشد. ص 64 . 


التفاته وهو يُقَسّرٌ القرآن بالعربيّة إلى العرب على يمينه وبالفارسيّة إلى الفُرس 
على يساره. وهو ما استنتجٌ منه كيليطو أن للترجمة وشيجة بالالتفات وأنَ 
للمُترجم وَجْهِيْن. لن تتكلّم لغتي. ص 29. للمسألة معنى آخر مشدود إلى 
الاغترابء أي أنْ دائمٌ الالتفات يّحتاج إلى أكثر من وَجْهء أي يحتاج 
للاغتراب كما سنوّضح. 

(34) عبد الغني النابلسي. تعطير الأنام في تعبير المنام. م. س.. ص 372. 
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يَعنينا مِنْ تفسير النابلسي للحلم بلسانين عنصران رئيسان» هما : 
العلم العَيريَء والظفر على الأعداء وبهم. قَرَّةٌ العْنصرَيْن على إضاءةٍ 
شخصيةٍ الكاتب في الحُلم تُلزِمٌُ بتأمّلهما اعتماداً على مُنجَزْ كيليطو 
الكتابئ» استناداً إلى التماهي الذي رَجحُناه بين السارد والكاتب. 
تقوم العلاقة بين هذا المنبجَز والخلم على إضاءةٍ متبادّلة. الحلم 
عست عع الشما حتفو توكو لاعبال عبليطوء والاعنمال بذورها 
نيح عور اللم . 


3 العلم الغيريٌ 

06 ره كن 5 ٠.‏ به . 

يَسهُل رَبْط العلم الغيري» في تفسير النابلسي» بممهوم الغريب 
في كتابَةٍ كيليطو وقِرَاءَتِه. هذا أْمْرْ بَيّنْ من انتَزاعِهِ لِنَصُوصٍ الثقافة 
الْعَرَبِيَة القديمّة مِنْ مُقامِها الأوّل «المُخُلِق لِوَجهها». والانتقال بها 
إلى لغةٍ أخرىء بما هِيّ فِكرٌ وتأويلٌ. تفاصيل هذا الانتقال تشهَدٌ 
عليّه كل أعْمّال كيليطو وَهِيَ تَفْصِلّ القديم عَنْ لغيه وتُمَكُنْهٌء اسْيناداً 
إلى العِلْم العَيْرِيّ الذي عليّهِ تقوم القِراءَة» مِنْ أنْ يَنْخَرط في رَمَنِ 
مَعْرفِيٌ جَدِيد. بالعَرِيبٍ القادم مِنْ هذا العلم العَيْريَ» يَتَجَدّدُ القديم 
وراو لال سشفم عرو 5 1 1 32 5 2 المع 
ويِمَدد حَيويته وهو يعبر من زمن إنتاجه إلى زمن معرفيّ مغاير. فمنجر 
كيليطو يُؤكدٌ أن دراسة القديم لا تستقيم إِلَّا بالإلمام بالثقافة الحديثة. 

لقد تسئّى لكيليطو أنْ يَجعلَ نصوص الثقافة العربيّة القديمة 
تتكلّمُ لغة جديدةًٌ اعتماداً على العلم الغيريّ» الذي استمدّهٌ من لغاتٍ 
وثقافاتٍ أخرى. وبذلك يُمْكنٌ أن نذهب. بَعْد استنباتٍ بذرةٍ تأويل 
حديثٍ في تفسير النابلسي» إلى عد العلم الغيريّ هو تلك الصورة 
الجديدة التي يبنيها كيليطو للمقروء القديم انطلاقاً من خلفيةٍ ثقافيّةٍ 
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لاا ار اي ال ا لزنه 
مُجرّد خلفيّة يستندٌ إليها التأويل» بل هو دمغة ذاتيّة تتحقّقُ مِمّا به يَسِمْ 
المسافة بيّن العلوم الإنسانيّة في زمنه والنصوص القديمة الآتية من 
أزمنة أخرى. بهذه الدمغة يُهِيّئُ للغيّريَ في تكوينه الثقافي أنْ يُغْيّر 
النظرةً إلى القديمء وأنْ يَجَعلَ القديمَ مُسْرَعاً دوماً على إعادة 
القراءة. 

ومع أن هذا العِلمَ العَيريَ ضالعٌ الحضور في كل تآويل كيليطو 
للقديم» فإنْه يتبدَّى بِوَجْهِ رئيس من المنطقة الأثيرة لديه» أي منطقة 
العثور على الغرابة في المقروء القديم والكشف عنها وإنتاجها عبّر 
القراءةٍ أيضاً. فمن مهام القراءة لديه إنتاجُ الغرابة. وهي مهمّة لا 
تستقيمٌ من دون عِلم غَيريّ يجعل المقروء يظهرٌ وَفقّ ما يُتيحه منظور 
القراءة. ألم تكن العَيريّة البانية لقراءةٍ الآحَر ل «ألف ليلة وليلة؛ هي 
ما نه -الغرت على غرابة "هذا الجولك: وجدة النظر إليد؟ 

العِلمٌ العَيريَ هو ما يفصل المقروء عن الألفة التي حَجَبَنْه 
ويمَكنه من التجدّدء أي من الاغتراب. لا يمْكنُ للمقروء أن يَرْحَل 
من وضعيةٍ الألفة إلى وضعية الغرابة إلا بالعلم العَيري. كل علم 
غَيرِيَ يقتضي على الأقل لُْتيْنء بما يُمَكَنُ مِنْ بلوغ المنطقة التي 
تشْهَّد عليها عبارة «لغتنا الأعجميّة». والبَيْنيّة التى تَمْنححها هذه المنطقة 
للغة والهويّة والثقافة. ْ 

هكذا فإِنْ وضعية العلم العَيريّ تجعلنا في مُجابِهةٍ سُوَالٍ مِنْ 
صميم اهتمام كيليطو. نصوغة على النحو الآتي: كيف نَبْنِي القراءة 
اغتراب مقروئها وغرابّته؟ ذلك أن الغرابة بناءٌ لا مُعطئ يَعْثرٌ عليه 
القارئ في المقروء. 
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تكشفُ تجربة كيليطو أن بناء الغرابة يَتِمّ بانتزاع النصوص العربيّة 
الفسة ين نقامها الأزل الكل لوخيها والانعاك بهن إن لذة 
أخرق تجدوي"” 7 بون غيل أذ وكرة عد اتفال بالضرورة ع لد 
إلى الخو اخرى تخالعة نهاء أن مق خَبو آنا يكن بين لعدين 
مُنفصلتين . إِنّه يتحقّق » في هذه اليخال: داخل اللغة الواحدة التي لم 
تَعُدء بما تُضمرهُ من تجاذب وتفاهُل» لغة وااحذة: الانتقال منها 


إليهاء ٠‏ في تأويل النصوص القديمة» ا هو غَبْريّ. فهو الذي 
يُؤْمّنٌ التأويل بِوَصفهِ ترجمة داخل اللغة الواحدة. 


بالغيري» يتم العُبورٌ مِنْ لغْةٍ عربيّة إلى عربيّةٍ أخرى تتأسّسٌ على 
الغريلة» ١‏ الغبوو» بيدا المعتى:“امعنيات: للغريب فيح اللغة» يما 


(35) هذا الترحيل المّكين في مُنْجَز كيليطو هو عيثه ما وَجهِهُ في تأويله اللافت 
ليت أبي تمام: 5 
وطولٌ بقاع المرء» في الحيّ مُخلقٌ لديباجتيه. فاغترب نتجذدٍ 
فإنّي رأيثٌ الشمسّ زيدّت محبّةٌ ‏ إلى الناس أنْ ليست علبهم بسرمدٍ 
لقد تأوّل كيليطو البيتيّن انطلاقا من إسنادٍ الاغتراب فيهما لا إلى المّرْءِ كما 
هي الحال في تصريح أبي تمام» بل إلى النصوص وإلى اللغة. وبذلك نقل 
البيتئن إلى سياق آخر مُتولٍ عمّا يُنحِرُهُ في تآويله» هِمّا هيّأ لين أن يَغتربا 
هما أيضاً. لمْ تُصبح لهما حمولة فكريّة إِلّا بهذا الاغتراب الذي حَقَّقَهُ 
التأويلٌ وهو يَعبّرٌ بهما نحو مُقام القراءة والترجمة. يقول كيليطو في تعليقه 
على البيِْيْنَ: «يتجدّدُ النَضٌّ باغترابه. فهو يَحْلَّقُ ويَبُلى في اللغة التي كُيبَ 
بهاء وقد تمبّه القلوبُ وتنفرٌ منه» فيتوقٌ إلى الانتقال إلى لغةٍ أخرى؛ إلى 
تبديل ديباجته والظهور في هيئْوٍ طريفة باهرة». اللافت في تأويل كيليطو 
إدماجه الو في ناو الدلالة؛ فقد تنب إلى أن كلمة ديباج تَْنِيء عندما ترد 
بالمُئئى كما هي الحال في بيتئ أبي تمّامء الخدّيْنء أي الوجه. وبذلك منحّ 
البيتين صلاحية إضاءة فعليئ القراءة والترجمة» ومكنّ دلالة الوّجه من تمديدٍ 
دوب انظلر؟:الأدمه والأرفاف م وس ب عل 57و59 
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يَجَعلٌ هُويّتها مُؤسَّسَةَ على حوارها وتفاعُلِها مع العّيرِيّ الذي تحيلَّهُ 
في ذاتِهاء وهو ما يُحَقَّقُ للَعْةٍ أعجميتها بتعبير العبارة الليليّة في نص 
من شرفة ابن رشد. هُويّة بأكثر من وَجْهء صؤناً لها من الانغلاق» إذ 
لا يُمْكنٌ للوّجْه أنْ يتعدّد وينهضٌ بمهمّة الالتفات إِلَّا بالعلم الغيري» 
أي بالأعجميّ في «لغتنا». وقد سبق أن لاحظنا في نهايةٍ حكاية 
المُستنبح أن وَجْهَهُ في المرآة المائّة تخلّصٌ من الثبات. 


3 الظفْر على الأعداء 

أمَا عن الظَّمّر على الأعدّاءء في تفسير النابلسي» فيَصْدُقُ؛ على 
نحو تامّء على علاقةٍ كيليطو بأعْدائِهِء أي بِقُرَّائِهِ. عداوَةٌ القارئ 
لون كرا تقتر كن بن نمي عالق االحفرن في علي القتماء إد 
تَرَدَدَ عندهم أنَّ مَنْ وَضَمّ كتاباً صارٌ هّدفاً للخُصُوم والألُن 060 , 
لذلك غالباً ما كان القدماء يُشُركون القارىً في كتاباتهم ويَفتَحُون 
حواراً صريحاً معه لاكتساب ودّه. ولمّا تنبّه النقدٌء فيما بعد إلى 
القارئ الصُمنيَ في الكتابة» كانَ بذلك يُلامسٌ منطقة رئيسة لا في 
تحليل النصوص وحسب. بل أيضاً في الكشّف عن ألم مِن آلام 
الكتابة . 

اللافت في حكاية من شرفة ابن رشد أنها لا تنطوي فقط على 
قارئها الصّمنىٌء بل تُعلنُ كذلك قارئها الصّريح (تُحيل عليه دوماً 


(36) سبق لكيليطو أن خصّ هذه العداوة بالتأمّل بناءً على ملاحظة ورَدَتُ فى 
كتاب الحيوان للجاحظء مفادها أنّ القارئ عَدو الكاتب. أنظر: الأدب 
والارتياب» م6 س.. ص 9. يسم هذا الموضوع بالحفر عن وجوهه 
الأخرىء كالحديث مثلاً عن القراءات القاتلة. 
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بصيغة الجَمُع. وللصيغة دلالتها). ليس هذا الإعلانء البَيِّن من 
الحوار الذي يفتحة السارد/ الكاتب مع قرّائه مُنذ انطلاق الحكاية» 
ما يستدعي الانتباه. ثمّة كذلك التساؤل المُفاجئ والدّال عن هويّة 
هؤلاء القرّاء. ففي متوالية مِن مُتوالياتٍ الحكاية» يَنبِئِقُ هذا التساؤل 
لِبررٌ انشغالَ الكتابة بالقارئ. نقرأ في سياق حوار السارد مع قرّائه : 
«في هذه اللحظة يخطرٌ ببالكم (لكن مَنْ أنثم؟””27. سوال يَنطوي 
على قلق» وعلى رغبةٍ في استجلاء ملامِح مُبِهَمَةٍ» قدَرُها أنْ تَبْقى مِنْ 
غبز تحديذ» نما يُضَاعف الوْحَين من أضحابها .كنا أن هذا" السؤال 
يَرِدٌ في سياق إذكاء اهتمام القارئ بالحكاية» لأنّ هذا الإذكاء هو 
المَؤْمّنُ من شرور القارئ» إذ يَعني خفوتُ الاهتمام وتراججعٌ فضوله 
انهزامَ الكاتب أمام قارئه. وكيليطو يّعيء استناداً إلى تحليله لبنيةٍ 
السرد العربيّ القديم وإلى ما صرّح به في أكثر من دراسة؛ أن 
الحكاية لا تنطلقٌ إلا بطلب مُضوِرٍ لرَغبَةٍ في الإنصات”*” ولا تحيا 
إلا بالفضول””” 6 وأن على السارد أن يُوْمّن حياةً هذه الرّغبة وهذا 
الفضول. ذلك أن مُوتهما يُوجبٌ توقف السرد وظمَرٌ القارئ على 
الكاتب. 

على الكاتب أن يَضْمِنَ استمرارَ اهتمام قارئه لثلًا يَنهزم أمامه. 
(37) من شرفة ابن رشد. م. س.» ص 59. 
(38) وقد تحوّلت هذه الرغبة ذانّها إلى تقليدٍ كتابيّ» به كان القدماء يَستهلّون 
(39) ليس لكيليطو وعيٌ بهذا الفضول وحسبء بل لقد تحوّل في تأمّلاته كما في 


حكاياته إلى مَؤْضوعة مُوَّلّدة للمعنى. أنظر تمثيلاً لذلك: 
العين والإبرة»؛ ص 64-60-42-35-22-21. 
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إقناع القارئ مُمْكنٌء غير أن استمرارٌ الإقناع مع كل إصدار ليس 
مَضُموناً. عِندما يُرْسي الكاتبٌ تحاليل مُدْهِشْة ومُفاجئة ومجدّدة 
لِحَيَويّهاء فإِنَ قارئة يَعْدُو مع كل إصدار ا على نحو يَجِعِلٌ 
ظِلَّ المّؤت سارياً في علاقةٍ الكاتب بقارئه» كما سنْوّضح. 
الله تاكن أي الاشغال بهم وبالعلم القيري العتو له من 
تماسّهما وتفاعّلهماء يُوْمَّنُ الظمّر على القرّاء وكسْرَ عداوتهم. ذلك 
أنّ هذا الحُلم يَمْنْعُ هُويّة الكاتب ولغتّه من الانغلاق ويحفظ وَجْهَهُ 
من الخَلاقةٍ والبلى. الهُويّة» في ضوءٍ هذا الحُلمء تحمل غيْرّها 
فيهاء وبه تتحدّد وتتجدّد» على نحو يُستنبتٌ فيها الديناميّة والحَيّويّة 
والتغيّر. فانغلاقٌ هُويّة الكاتب معناه ظفَّرٌ قارئه عليه» لأنّ انفتاح هذه 
الهُويّة هو ما يَجِعلٌ» بتعبير النابلسي» الحُجَةَ غيرية . 
الحُلمٌ بلسانيّن ضروريٌ في هذا الظفره مِنْ غير أن يَضمنَ هذا 
الحُلمٌ دوماً تحقيقٌ الظفر. ليس كل كاتب يَحلمٌ بلسانيْن» بالمعنى 
الذي بلورناه» يُمْكنٌ أن يَأمَن عداوة القارئ وأنْ يَهزمه. ثمّة ماله 
وضعيّة التفرّد في الحُلمء الذي تكشِفة الدّمغة الخاصّة كما أسُلفناء أي 
يقة بناء العلاقة بين اللسانيّن واستثمارهما في تجديدٍ مواقع الكتابة 


(40) يغدو القارئ مُتطلّباً إذا استطاع هو أيضاً أن يكونَ عدرًاً لنفسه. أي مُهيَاً 
للانفصال عنها باستمرار. وهو ما أكّدهٌ كيليطوء فى أَحَدٍ حواراته» قائلا: 
«القارئٌ عدوٌ الكاتب» زمر فقول لخدو من مقا غير أنّه لا يستقيم 
تماماً إِلّا عندما يغدو القارئٌ أيضاً عدرٌ نفسه» فينسلخ ولو بصفةٍ جزئيّة عن 
ذاته» عن عاداته وتقاليده. عن قراءاته السابقة» عن أفق انتظاره». أنظر: 
«الفرص الضائعة: أنبئوني بالرؤيا»» حوار مع محسن العتيقي» ضمن 
فار 4م امل طن 1356: 
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وتخصيبها . لعل هذا ما مَيّرَ حلم كيليطو باللسانيّن» منذ مَوْلَقِهِ الأوّل: 
الأدب والغرابة»؛ الذي لم يَبْحث مَوضوعٌَ الغرابة فقط. بل سعّى إلى 
إنتاجها . فكان وهو يُنتجها يُحصّنٌ نفسّه مِن أن يُصبحَ مألوفاً . مُنذ هذا 
الكتابء تبدَّى أن الأفقّ الذي فتحَه كيليطو لقراءة الأدب القديم 
مَتَوَقَتٌ على الإلمام بالأدب الحديث وبالعلوم الإنسانية . 

ا يت 
ترسيخ ذَمُغْته الخاصّة» بما رسّْحَ لدى فاته أن له أسرارا تومن غرابة 
كتابته. هكذا ظلَّ قتلّ القارئ للكاتبء فى حالتهء مُوْجَلاًء بل 
ابعطاء الانك »دمن دللا أن ننه رَغيه الفدن لني القارى أن 
يُؤْسّس معه علاقة تتجدَّةُ بناءً على التعاقد الذي يَحَكُمُها ا 
انتظار القارئ دوماً للغريب ولما يُوقِظُ دهشتَهُ ويَمْنعها من الخفوت» 
وهو أمر يُضاعِفٌ من مشقّة الكتابة ومسؤوليّتها. 

قاومت كتابة كيليطو الموتٌ بقّدرتها الدائمة على إنتاج المعرفة 
والإمتاع» وبطاقتها التفكيكيّة الهادئة التي تُغيْرٌ باستمرار مَواقِعَها. من 
دون هذه القدرة الإنتاجية. لا حى مزاداع للكتابة . من دونها انعا 
يتخلّصٌ القارئ من الكاتب بالانصراف عنه. 

بهذا الانصراف. يسيع م القارئئٌ الْمُؤلّت إلى مُثواة الكتابي» يكلا 
مَوْنَه!“ حتّى وإِنْ أصَرَّ الأخيرٌ على الاسْتِمُرار في الكتابة. فألمٌ 
الموت الناجم عن الانهزام أمام القارئ سار في كل كتابة. إِنّه أحدٌ 
فواجسها, 


(41) كيليطو نفسّه يستحضرء في سياق تأمّله لعداوة القرّاءء صورة القتل . يقول: 
«إذا سلَمْنا أن القارىَ عدوّ» فالنتيجة الحتمية أن كلّ كاتب في وضعيّة 


شهرزادء وكلّ قارئ في وضعيّة شهريار». الأدب والارتياب» ص 10. 
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إنّ موت الكاتبء لا بالمعنى البارتي بل بمعنى تخلّي القارئ 
عنم آم مرضي عندما يدو الكاتث مالوقاً ونُصيخ آلياثة في الكتاية 
وفي إنتاج المعنى مكشوفة» فذلك يَعْني انهزامّه أمام قرّائه» أي موته 
الكتابين. في هذه الحالة» تكونٌ الكتابة قد أخرّجَتُه من مجهولها نحو 
معلوم لا تستسيغة القراءة. موتٌ الكاتب قبْل مَؤْته البيولوجي مُولدٌ 
للاكتئاب الذي يَُقودٌ إِمّا إلى الصمت أو إلى الاحتماء بالتسويق 
الإعلامت”7". بهذا المعنى كان الحَُلمْ باللسانيّن لدى كيليطوء وَفق 
التأويل الذي مَدَّدنا به تفسيرٌ النابلسي» تحصيناً للاغتراب المُجِدَّدٍ 
للكتابة والمّؤْمّن للظَّمّر على الأعداء. 


4. عُبور عبارة الخُلم 

تمّ التركيز في المَنْحى التأويليّ السابق على بَعْض الكوى المقربة 
من شخصيّة الكاتب. لذلك نروم» في هذا المّنحى الثاني» تَوْجِيه 
الاهتمام إلى عبارة الحُلم في ذاتّهاء أي تناولها بِوَضْفها نصّاً مُنطوياً» 
بِصَوْغِهِ اللافت» على قضايا متشعبة. 

العبارة» في الحكايةء حُلمٌ. والحُلمٌ في ذاته عبارةٌ أيضاً. لا بدّ 
من الانتباه إلى هذا المدخل التأويلي. ولا بد من الانتباه» في سياق 


(42) قد يُسعفُ هذا الموتء الذي ينتظرٌ تحليلاً مُفضّلاًء فى تفسير لجوءٍ بعض 
الكُتَابِء بعد مَؤتهم الكتابيّ» إلى إدمان الحُضور الإعلاميّ الفائض عن 
الحاجة» إذ يغدو هذا الحضور مقصوداً لذاته» باعتباره وَهُما ذاتيّا وتعويضاً 
عن الاكتئاب المتولّد من الموت الكتابي. ذلك أن من وظائف الإعلام 
الحديث إحياء الموتى وَفق آليات التسويق المتنامية» بل إن طاقة الإعلام 
تتجاورٌ الإحياء إلى خَلّق الأشباح . 
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إنجاز العُبورء إلى أن الحُلمَ قُدّمَّ عبْر الحكيء بل إن هذا الحَكيَ هو 
ما حَقّقه. نحنٌء إذاء لا أمام حُلم ترنّبَ عليه حكئٌ وحسبء بل 
أيضاً أمام حكاية تبي خلماً. فبقدر ما كان اللاوع مُشتغلا في .هذا 
الْحُلمء بقدر ما كان الحُلمُ مُحتكماًء في الآن ذاته. إلى وَعْي كتابيّ 
وصَنْعَةٍ حكائية وخبرة معرفية. 

يَتَعلّقُ الأمْرٌء إذاء ببناءٍ حُلم. وعبْرٌ هذا البناء» تشتغلٌ قضايا 


والحكي . 

الم ,تعيه إلى أن جكاية مق شرفة ابن رشه تددن لما 
و«تصنعة». فإننا ننسّى أحدّ المسالك القرائيّة المُنتجة للدلالة. ليس 
هذا الاستنتاج مُجرّد تأويل» بل إِنَّ الحكاية تُصرّحٌ به وتَلفِتٌ القراءةً 
إليه. لقدْ نصّ الساردُء في أصل الحكاية الفرنسي» على إعجابه 
بالعبارة الفرنسية 7696 دلا 1"9156. التي فسّرّها (أو لتقل تَرْجَمهاء 
حتى لا نبتعد عن روح الحكاية) بعبارة 1696 508 عنان21ط18 م0 . 
واللافت أن عبارة 16906 هنا 1816 والعبارة المفسّرة لها في النص 
الفرنسيّ للحكاية'”*' تختفيان في النصّ العربي للحكاية» إذ لا نعثرٌ 
على أثر لهما في الترجمة التي أنجرّها عبد الكبير الشرقاوي”7, 
عَلْماً أن للعبارتيّن قيمة إجراتيّة بالغة الأهميّة في تأويل الحكاية» بل 
تكادان تَمْثلان المدخل الرئيس لإتجاز هذا العأويل - فالحكاية له 
تقوم إلا ببناء ُلمء أي بصُنع عبارَيِهء وأَبْعَد من ذلك فهي تُماهي بين 


(43) بععسممعط ‏ عط بعطعدماءالطظط ع4 أهملاعطن 26 ,واتائكا طقختة علطم 
.2 ,2007 ,00531323 
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الحُلم والفكر. تماو لا يُمْكنٌ للتأويل أنْ يَنساه. ذلك أن بناء الحُلمء 
الذي هو عيئة بناءٌ العبارة» يُصبحٌ في الحكاية بناءً لفكر. 

بناء الحلم غيْرٌ مُنفصل عن بناءِ عبارته» أي عن صَوْغها. وإذا 
كُنَا سنخصٌ هذا الصَوغ بإشاءاف نظريّة» فإنّه لا يفوّنا الانتباه» قبل 
ذلك. إلى أن السارد/ الكاتب اعتمدٌ فِعْلُ «#عناوط83 » لما تحدَّتٌ 
عن صوغ عبارة الخلم. فقد قال عنها: 25ع5 1لا 2ه 1'31 عل » 
جرع طط 050 , وهو ما فيل نات ة على عبارة 16076 نا ©1311 
التي فسّرّها الساردٌ/ الكاتب بعبارة ©1610 508 186219106 08 . إِنْ هذه 
التفاصيل والجزئيات مِنْ صميم كتابة كيليطو. لهذاء لا يُمكنٌ للتأويل 
أن ينساها وهو يقتربُ من كاتب شغوفي بالتفاصيل. ثم إِنَّ كلّ حديث 
فى الام ين ين كل تحشر له لا يك برع عم للخم كنا 
يُشْدُهُ بورخيس» الذي يرّى أن التشقت الذي به يُقَدُمُ العُلمُ رَاجِمٌ 
إلى اليّقظة وليس إلى الحلم في ذاته"©* . 

أمَا التماهي بين الحُلم والفكر المومأ إليه سابقاً؛ فتُصرّحٌ به 
الحكاية حين يقول السارد: «فليس غيّر ذي فائدة أن أقول إن أحلم 
(أو أفكّر) بلغةٍ دون أخرى””*». فحرف «أو» في الشاهد يُتيحٌ أن 
نستغنيّ عن كلمة «أحلماء ونستبدل بها كلمة «أفكر». استبدالٌ يَكشفُ 
أنّ السارد/ الكاتب لم يكن يَحكي حُلماً وحسبء بل كان أيضاً يَبْني 
فكراًء وقد تستّى له ذلك من الضَّوْعْ الذي به جاءت العبارة. 


(45) 7 مكل .وه مطعدواءالا( عل أومعن ما 


(46) عل )120101 ,د5مع 000/0701 11 ,« عللعطعيايء عآ» روععءه8 ذاناناآ عوعمل 
.37-8 .مم ,1985 ,نمه ,1010طتاله0 بأعوده1] عوامعصهةط عقم أممعدمدء'1 


(47) من شرفة ابن رشدء ص 58. 
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يُمْكنٌ الرّعم» إذاًء أنّ قيمة الحُلم كلّه كامنة في بناء هذه العبارة : 
«لغتنا الأعجميّة». أي في صَوْغها و«صُنعها». بناؤهاء كما ألمَحْناء 
هو عيئّه بناعٌ حلم 161 11لا لاعلاوقطةط . عمق العبارة ا قضاياها 
الفكريّة مُضمّران في صَوْغها اللافت بعُموضه وتضادّه الدّال. العبارةٌ 
والحلم» من حيث البناء» مُتداخلان إلى حدّ التماهي. العبارةً هي 
التي وجهّتء في الحكاية» أثاتٌ الحلم وعدَّدٌ نوافِذه. 


4. . قيمة الضّوغ 

«لغتنا الأعجميّة». إِنَّ ما تُثبته الكلمة الأولى» في هذه العبارة» 
تتقيه الفانية .:ونذلاك تخلق العبارة تعائدا بز ماله وعقية المفياه. 
فهي تنتيبٌُ إلى منطقةٍ معرفيّة وشعريّة. عندما تنفي العبارةٌ ما تُثبتة» 
فإنّها تحتفظ بالإثبات الأوّل شرّطاً لدلالتهاء أي أنَّ الكلمة الثانية لا 
تنفى الإثبات الأوّل إِلَا لتئبتة عبر النفى. ولكن» عندما تُتْبنّه عبر 
النفى تلتق ونال اأخرى دلا قيفي الكنية الأولن تفرد أي 
حبخها او لحت ارما . النفئٌ اللاحق ق للكلمة يُصبحٌ لا مُسْطُباً ما 
تقولة الكلمة الأولى» يا له ولكن بمعنيَ جديد ودلالةٍ 


جديدة . 


ع 


يُرَاهنُ صؤْغ العبارة» إذاً. على الدلالة التي تتأسّسٌ في التضادٌ 
وبالتضادٌء أي في إثباتٍ يَقبَلَ التفيَ وينهضٌ عليه. لا في نفي يلغي 
الإثبات: ذلك أن العبارة بَيْنِيّة قادمة مِن لِيْلٍ مُضيء ام دا 
0 . صِوْحٌ العبارة هوء إذاًء الوَّجهُ الثاني لبَيّنيّها المكينة. 


(48) تستدعى هذه الإضاءة الليليّة عبارةٌ تشتركٌ مع عبارة «لغتنا الأعجمية» في 
التسب البنائي والدلالى. أقصد عبارة «ليلة بيضاء» 6طعم014 20114. لعل - 
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وَجَهُها الأوّل جَسَّدَنُه. كما تقدّم» نِسْبتُها المُلتبسة التي تبدَّت مِن 
إسْنادها إلى كُتَابٍ ونزْعِها منهم في آن. 

تتكشّفُ قيمة الصّوْغْ أيضاً في هذه العبارة الليليّة مِنْ تفسير 
السارد لهاء الذي كان بذلك أُوٌَّلَ المؤوّلين لها. في تفسيره لهاء 
ون الخعة غير الوبرراة ا" “أو العنارة الغريية الأرلن ل الى انين 
تفسيرهاء إِلّا إلى عبارةٍ أخرى أشدّ غرابة. ولعلَّ ما يَتحكُمُ في هذه 
الغرابة هو بناء العبارة» أي صَوْغها غير المنفصل عن الحمولة 
الفكريّة للعبارة. البناءً ينطوي دلاليَاً على غرابة أشدٌّ. 

ما دُمنا أمام عبارةٍ ليليّة» يُمْكنٌ أن نُضيئها -من غير التفريط في 
الظلمة أو العٌجمة» بما هي مُحدّدٌ مركزيٌ فى الإضاءة ذاتّها- 
باستجلاءٍ تفسير السارد لعبارة الحُلم. لقد ولّدت عبارةٌ الحُلم تفسيراً 
أوّل اضطلعَ به الساردُ نفسْه» فاتحاً إمكانَ تفسير تفسيروء لأنّ لعبارة 


حمولة هذه العبارة هي التي حدّت ببلانشو إلى التوسّل بها في إضاءةٍ كتابة 
التاعحمة لك هد الليلة اليقياة عالقا جع ليله تتقشها الظلمة فرع خين أن 
يشيرهنا ضوء . انظر : ,أك2 ,06505176 لال «لا/ة عط رأمطعمةا8 عع سد 8 
8 ,1980 ,215 ,0021110350 . عندما يغدو الليل مصدرٌ إضاءةٍ في ذاته. 
كما هي الحال في الحُلم التّتوج» تكونُ القراءةٌ قد عثرت على مَوْقع غير 
مألوف. فالظلمة التي أشرّنا إليها سابقاً في دلالة الإبهام المُقترنة بلفظ 
«أعجمية» هي مصدر الضوء في عبارة الحُلم الذي شكّل مدارٌ نصّ من شرفة 
ابن رشد. واللافتء» في سياق الحديث عن الليل المُضيء: إعجاب كيليطو 
بعبارةٍ وَرَدَتَه في إحدى طبعات كتاب الليالي. عن الليلة الحادية بعد 
الألفء ليلة (أنيفن فق وجه النهارك» كما قرول التمن وقد ولّد منها كيليطو 
دلالات بعيدة. أنظر: العين والإبرة» ترجمة مصطفى التّحال» م. س.ء 
ص 36. 

(49) من شرفة ابن رشدء ترجمة عبد الكبير الشرقاوي» ص 59. 
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الحُلمء كما سبقت الإشارة» مُقوّمات التّصّ؛ التي مِنها استلزامة 
سلسلة من التفاسير .وبذلك يُمْكنٌ أن نوَلّد من الصّوع ,الذي:يه جاء 
تفسيرٌ السارد لعبارة الحُلم صَوْغاً ثالثاً هو: «عربيّتنا غير العربيّة». 
صَوعٌ تسمح به ترجمة العبارة في نشها الاصلي المكعوب 
بالفرنسيّة”"”©. النفئ بعد الإثبات» الذي عليه تقوم العبارةٌ دلاليّاً» 
ا 
يتعلّقُ الأمر بعربيّةٍ مُنفصلةٍ عن ذاتهاء مُغتربة» تقتاتٌ بالآخَر الذي 
تستضيفُهُ في تركيبها. عربيّة قادمة لا مِنْ أصل جامد بل من تفال 
يُوْمّنُ اغترايّها الذي أضأناه سابقاً بالعلم العّيريّ. بهذا العقا فا 
تكونُ هذه اللغة عربيّةَ وغيْرَ عربيّة» هي ولا هي مُتْبتة بالنفي الذي 
يَمْنَعْها مِن الانغلاق والجّمود. هكذا يتبدّى الصّوغء الذي به تم 
«صُنمٌ) الحُلمء مَشدوداً إلى المنطقة الفكريّةٍ التي تَبْنيها العبارة. 


4.. المَضمّر في عبارة الحلم 

يكشِفٌ التضاد المؤسّس لعبارة الخلم: «لغتنا الأعجميّة؛ عن 
نمط المعرفة التى تُنتججهاء وعن المكان الفكريّ الذي منه تَصدر. 
تُعوّلُ هذه المعرفة على التضادّء وفيه تتأسّس. وهي بذلك لا تحتكمٌ 
إلى ثنائياتٍ مُتقابلة» بل إلى ما يهدمٌ هذه الثنائيات ويُعيدٌ ترتيبَ 
العلاقة بين طرَفيّها في منطقة خصيبة من حيث إنتاج المعنى . إنها 
(50) جاء في النص الأصليّ : « 2126 208 عناعمة! ععأامل8 » , أنظر : أمسعطن عا 

9 .8 ..أك .05 ,0[6عى2اء23/1 46. وقد تَرجَمّها عبد الكبير الشرقاوي ب الغتنا 


غير العربيّة»: التي يُمكنُ صوغها من جديدء بغاية الإضاءة أو إبراز الغرابة» 
على النحو الآتي: «عربيّتنا غير العربيّة». 
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منطقة البَّينيّة التي إليها تنتسبٌ العبارةٌ بأكثر من آصرة؛ آصرة الحُلم 
الذي منه خَرَّجَت العبارة» وآصرة الألفة بين الإثبات والنفي» أو 
الإثبات بالنفي» وآصرة تناوّب الكُتّاب على ملكيّة العبارة» وامتلاك 
كل واحدٍ لأحقيَّةِ إنتاجها من غير امتلاكِ هذه الأحقية في آن. في 
هذه المنطقة البَينيّة» تتَأسّسٌ معارفٌ وتتهدَّمُْ أخرى. إِنّها منطقة 
لإنجاز تفكيكِ مُتعدّدٍ الوُجوه» يَمتدٌ إلى الهُويّة واللغة والكتابة 
والترجعة. 

لق ةن تأعلنا تله العازة بثو انها الم علو ود أن 
النولنيى القعا قن عليها تعد علوم جا يفيدق علبها: يتنا 
إليهم قائمة وغيّر قائمة في آن. وهو ما يُمْكنُ» من مَؤْقع آخَرء تعميقه 
بالتركيز هذه المرّة على صلة العربيّة بضمير الجمع الوارد في العبارة. 

«عربيّتنا غير العربيّة». إسناد الكلمة الأولى إلى ضَمير الجَمْع 
يُفِيدٌ الملكيّة. غير أن ما تلا الكلمة الأولى يُؤكَدٌ أنّ ما نزعمٌ ملكيّته 
ليس لناء أو بتعبير قريب من منطق العبارة» إنه لنا وليس لنا في آن. 

في مُستوى خاصٌ يمس العلاقة باللغة» تنطبقٌ هذه الحقيقة على 
هُويّةٍ الذات الكاتبة» وتنطبق» في المستوى العام المُعضَّدٍ بضمير 
الجمعء على هُويّةِ ثقافةٍ وهويّةِ لغة. 

«عربيّتناء ليست لناء لأنها مسكونة بلغةٍ أخرى أو بأكثر من لغةء 
أي أنْها مُخترّقة بغريب يُجدّدها ويُخلخل انغلاقها. أنْ لا تكون لناء 
يعني إعادةً ترتيب العلاقة بها اتمتاى عن وش صَفاءِ الهويّة. أن تكون 
عربيّتنا غير العربيّة» يعني أنّها لقاءٌ يستقبلٌ لَُعْاتٍ أخرى ويتفاعل 
معها. إِنّهُ وَجْهُ مِنْ وجوه الامتلاك بالفقدء الذي صَاحَبّنا بعضّ 
قضاياه في الفصل السابق. 
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ما يُبِعِدُ العربيّة عن نفسها وعنًا هو ذاه ما يَجعلها لناء في هُويٍَّ 
ثقافيّة تَفكُكُ وَهُمَ الأصل. أن تكونً لناء لا بدّ أن تستضيف ما ليس 
لناء أي أن تنطوي على الغريب. هذه الاستضافة هي ما يَضْمَنُ 
حياتها وتجددها . من دون هذا الغريب» تصبحٌ مَنذورةً للموت» أن 
1 ددع د قو ل يغرك كلف رفحل ا 

باغتراب العربيّة» تغدو لنا . الاغتراثٌ لا يُلغي الملكية: لكنّه 
يُعيدٌ بناة مفهومها لتقبّل التجدّد. وبقبولها له. تُصبحٌ الهُويّة فيها 
مستقبليّة: لا رهينة الماضي . فالملكيّة. عدر والاطد واي 
تتحقّقُ بالضيافة وفيهاء على نحو يَجعلٌ الملكيّة تفاعُليّة. باستضافة 
الآخَره تغترتٌ العربيّة. بقن لكيه نو الف . أي من تفاغلها 
الحيوي مع لغاتٍ أخرى. هذا التفاعل هو المحدّد للهُويّة» بما هي 
مُحاوّرةٌ واستحقاقٌ للمحاوّرة لا بما هي جوهرٌ ثابت 

التفاعل الناجم عن الضيافة يَمنعٌ العربيّة من التحوّل إلى أضلٍ 
جامدء يفصلها عن رمن مُطلق لِتحيا في زمن مُتجدّد يُشْطبٌ وَهُمَ 
صفاءٍ الهُويّة. التفاعٌلء الذي يجعل العربيّة غيْرَ عربيّة» ينسبّها إلى 
هُويّةٍ حيّة» لأنّه يستنبتُ فيها الاختلاف ويجعلّها رهينة بما تستضيمة 
وبقدرتها على أن تتحدّدٌ بالانفتاح لا بالانغلاق, بالآخَر فيها لا 
صل جامد. إنها القضايا المُضمّرة في عبارة الحُلم أو الفكر سيان. 

الخلكلةة التي الطرى طليها موه عبار الكل اوقا إن 


517 ازقرلا إل سيوراناتي ساق الب الموشتوح تاقلا 0 
سعيداً شذرات» ترجمه ا ا الأردن» 
ط1آء. 2008» ص 58. 
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مفهومَئ الهُويّة والأصل. خلخلة سارية» من غير تصريح» في كل 
أعمال كيليطو التي يَنهضٌ فيها التفكيكٌ على مُصَاحَبَّةٍ النصوص 
واستدراجهاء وَفْقَ فِمْل القراءة» كي تتقوّض بِهُدوءٍ يُتِيحَهُ الأدبُ وهو 
يختارٌ واجهة القراءة في بناء المعنى. فالأدبٌ. الذي تَبُنيه كتابة 
كيليطوء فعْلٌ قرائيٌ في ذاته. على نحو ما سيأتي بيانُه في الفصل 
الخاص بأسرار الكتابة. 

لنغد إلى عبارة الخلّة العى لم بالغ لما اعبزناها ذزت بناء 
تتيق تالبتاهة. ولت :سدذنا الفا على دلآلة كدوَيها من الليل. آلا 
تجعلٌ العبارة» وهي تُخْلخْلُ مفهومً الأضل وتقذفُ به جهة المُستقبل 
بعد انتزاعِهِ من الماضيء العجمة هي الأصل؟ الغريبٌ هو الأصل . 
نَّها الفكرةٌ البعيدة» الصّامتة في الاحتمال الدلاليّ الخصيب للعبارة. 
لربّما تكادٌ شِعابٌ هذه الفكرة تَسْري في أغلب ما كتَبَّهُ كيليطو وهو 
يَرصٌّد البدايات السحيقة» في حفر قادّه إلى النبش في قضايا الشاعر 
الأول» واللغة الأولى» والحُبٌّ الأول62, ما يَعُنيناء في سياق تأمّل 
الصَّوْغْ الذي به وَرَدت عبارةٌ الحلمء أنها تجعل أصلّ اللغة 
مُستقبلّها» أي اغترايّها وتجدّدّها الدائميّن. 

ليس الأصلّ بداية واضحة المَعالِم. إِنَّ فيه ما يَمنعٌ من تحقّق 
اكتماله. هو مُخْتلِفٌ في ذاته. ذلك ما يَسمحٌ به معنى الإبهام في 
كلمة العجمة الواردة في عبارة الحلمء ويسمحٌ به أيُضا معنى الغريب 
في الكلمةٍ ذاتها. الاغترابٌ قدَرٌ كل لغةٍ حيّة» بما يجعل الأصْلّ فيها 
هو أساساً حرصها على أن تختلف عن نفسهاء على نحو ما تُفيدهُ 


(52) ذلك ما سيأتي بيانه بتفصيل أكبر في الفصل الخاصٌ بمفهوم الأضل . 
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عبارة «عربيّتنا غير العربيّة». بهذا الاختلاف» يتهدّم صفاءٌ الأصل . 
يُغدو الأصل سعيداً بالتباسه . 

لعل الجانبّ الآخَرء الذي منه تُرْسي الحكاية أيُضاً التباسَ 
الأصل» هو فِعل الترجمة بِوَصُْفه تيمة مركزيّة في حكاية من شرفة 
ابن رشدء التي قَدَّمَتْهُ انطلاقاً من تيه بين لغتيّْنء تحوّلَ لدى السارد/ 
الكاتب إلى تجربةٍ ذاتيّة . 

إستناداً إلى هذا التيه وقضاياهء نُعيدٌ صَوْعَ السؤال الذي سبق 
طرّحة: أيّهما «الأصل» في كتابة كيليطو؛ العربيّة أم الفرنسيّة؟ لقد 
كتبّ كيليطو بهما معاًء عبر آليةٍ بلغت حدّ التناسُّخ» كأن يبدأ نضا 
بالعربيّة قبل أن يُدرك أنّه لا يُمكن أن يَنْمُوَ إلا إذا انقلبٌ إلى الفرنسيّة : 
أو أن تتمّ العملية بشكلٍ معكوسء أي من الفرنسيّة إلى العربيّة. 
وعندما يُنجرٌ كيليطو كتابته بإحدى اللغتيّن» لا يكونُ في الآن ذاته 
مُنفصلاً عن الأخرى . الكتابة بالعربيّة عنده تَجعلٌ اللغة الأخرى سارية 
في لغةٍ الكتابة» كما أن الكتابة بالفرنسيّة يجعل العربيّة مُخترقة 
لها””"2. هذه البينيّة تُخلخلٌ الأضل» تُبعده عن مكانه ليُصبح متحركاً . 


(53) هذا الالتباس» الذي تبنيه عبارة الحلم مُحِسّْدةٌ بذلك تصوراً حيويّاً عن 
الازدواجيّة اللغويّة» هو ما يكشفٌ أبعادٌ نقد كيليطو للانفصال بين الأدب 
المكتوب بالعربية والأدب المكتوب بالفرنسية فى المغرب. انفصالٌ لا 
يتعفق امنهفى اتضورة الْرَهَاتُ البعيد للازمواختة الشصيية .عن ذلك 
يقول: «ربّما يُمثْلٌ المشكل الأساس للازدواجيّة اللغويّة في المغرب في هذا 
الاتفاق المكتومء في هذا التقبّل للفصل بين عالميّن»ء وفي هذا التواطؤ 
السلبي الذي يَحُولُ دون الاعتراف المُتبادّل. وهكذا فإِنَ الانطباع السائد هو 
أننا لا نعيشٌ وضعية الازدواج اللغوي» بقدر ما نعيش وضعية يتساكنٌ فيها 
شكلان للأحاديّة اللغويّة». أتكلم جميع اللغات. لكن بالعربية» م. س.ء 
ص 17 و18. 
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تغدو الكتابة بهذا المعنى ترجمة»ء لأنّها لا تكت. في تحقّقهاء 
عن العُبور من لغةٍ إلى أخرى» وعن تمكين اللغتيّن من التفاعٌل . 
فالترجمة؛ أي ترجمةء هي لقاءٌ بين لغتيّن. لقاءٌ يُدمَّرٌ الأضل. 
وعندما تغدّو الكتابة ذائّها ترجمة.ء فإِنّها نُتِيحُ الإقامة بين لغتيّْن» أي 
ذهاباً وإياباً بَيْنَهُما. لا تيم هذه الإقامة بخلفيّةٍ التطابق» لأنّ البينيّة 
نُدمّرٌ هذه الخلفيّة وتقرّضهاء بل تتم بتؤجيه من المُمائلة» بما هي 
استيعابٌ للاختلاف”*©. المُماثلة بدل التطابُق. لأنّ الأولى لا تُلغي 
الاختلاف» بل تحتفظ به شرْطاً لِتَحقّقهاء خلافاً للثاني. الكتابة 
المُنْجَرَةٌ في هذه الإقامة البَينيّة لا تُطابقٌ أصْلاًء بل تختلفُ عنه من 
واتخل الثمائلة: .حك أن لنفتايا هذه البفطنة الفكر نه تجلات عديدة 
في مَفهُوماتٍ أخرى كالقراءة وإعادة الكتابة ؤغيرهما. 

وبالجملة» فإِنَ عبارةً الحُلم» التي هي نموذجٌ للتكثيف الذي به 
يَضُوعٌ كيليطو نصوصّة وللاشتغال المُتأنّي المُضمّر في هذا التكثيف» 
بدو كما لو أنّها مُتمنّعة على استنفادٍ حمولتها الفكريّة. كلما توغْلتِ 
القراءة في أحدٍ مسارب العبارة إلا وانفتح أمامها مسربٌ آخر. إِنّها 
عبارة ليليّة» بلا أصل» ومُدَمَرَةٌ له في آن. تحتفظ» في قَرَّةٍ صَوْغْهاء 


بظلمةٍ تَضمنٌ لِمَعانيها امتدادٌ مسالك المتاهة وتشعّبّها . عبارةٌ ملتبسة 


ل اكلا 


(54) يَمْكنٌ الاستدلال على هذه القضية الفكريّة من إشارةٍ ورّدّت فى الحكاية لما 
كشف الساردٌء بَعد مُتوالياتٍ من التشويق» عن عبارة الحُلم. جاء في هذه 
الإشارة: «ها هى: «لغتنا الأعجمية». وهو ما يُعطى بالفرنسيّة شيئا مثل 
61211861 هه ع:201. أقول شيئاً مثل...24. 5 شرفة ابن رشد. 
ص 59. تكرار السارد لعبارة «شيئاً مثل» بالغ الدلالة عندما نتأوّله من 
الموقع الفكري اموجه له. 
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ومُنتجة للالتباس الخصيبء تقول الشيء وضدّهء تنبت وتّنفى » مانحة 
التضادًّء بثرائه المعرفيّ» قرَّة التفكيك. فيها تحدّدت الكتابة بما هي 
إعادةٌ كتابة» والترجمة بما هي استضافة للآخرء والهويّة بِوَضفها 
اختلافاً وتجدّداً . 

دك العارو ‏ لان مس ل العا ات 
أسعلة فلسفيةء تمس الأصضل» والكتابة» واللغة» والضيافة. وهي 
بذلك دالّة على نمط الحكي الذي تنهضٌ به نصوصٌ كيليطوء على 
نحو تخلخل صرافة الخدودميق الآدب والفكرء اعتماذا على شكل 
كتابن صارم في قواعدٍ بنائه وقواعد اليِباسِه. ْ 


كلص اإعما 


الفصل الثالث 


أسرار الكتابية أو الأديب قارتاً 


لا نفاد لصير القارئ. 


ألبرتو مانغويل 
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1. الكتابة الأدبيّة بما هي فعلٌ قرائيّ 

تَنهضٌ الكتابة لدى كيليطوء وَفق ما تبدّى مما تقدّم؛ على فِعْل 
القراءة. الكتابة عندهُ فعلٌ قرائن في الأساس الأوّل. على نحو يُحقَّقُ 
يلكا متاخلا تنعثة الذ جو وسعايكا عبد التضونة» لما تتمضا” 
منهء ولما يُثِيرُه للتأويل من أسئلة؛ في آن. إِنْهَ التشابّك الذي حَبرَه 
قبْل كيليطوء كتّابٌ جَعلوا من الأدب فعلاً قرائياً. يكفي الإشارة» في 
هذا السياق» إلى بورخيس. بِوَضْفِه واحداً من أهمّ مَنْ جَسَّدوا 
مُمارّسة الكتابة بما هي قراءةٌ في كتاباتٍ غيريّة. فقد تَحوَّلَ الأدبُء 
في مُنجَز بورخيسء إلى قراءةٍ في النُصوص الغيريّة وفي القضايا 
الفلسفيّة والميتافيزيقيّة» حتّى تمامّى لديه بإعادةٍ الكتابة» التي هي 
أساساً فعل قراقعٌ ينبت فوق طوس عديدة. انطلق هذا الرعان .في 
كتابته بصورَةٍ واضحة مُنذ نص «بيير مينار» مؤلّف دون كيخوته» في 
مجموعته القصصيّة الأولى قصص. الصادرة عام 1944. 

لربّما يُجِسَّدٌ هذا التداخلٌ القائم في مُنجَز كيليطو أيضاً بين 
الفعليّنَ» القرائيّ والكتاب» أسّ اللّبِس الأصيل في أعماله”"©. الذي 


(1) يُشيرٌ كيليطو نفسّه إلى هذا التّداخل فى أَحَدٍ حواراتهء قائلاً: «يُنطلقٌ اللْبْس - 
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تُوَاصَلُ مُضاحبّة تجلياته فيهاء إذ يُتعذرٌ الإنضاتٌ لقضايا القزاءة:عندة 
دُون إدماج هذا اللّبسء الذي يُعدٌ في ذاته تحخصيصة تأويليّة وبنائيّة في 
آن. وهو ما يَّجِعل العُبورَه في أعماله؛ من النصوص القصصيّة إلى 
المقالات النقديّة أو الملتبسة من الناحية الأجناسيّة لا عُبورَ انفصال 
بل عُبورَ اتصال. اتَصالٌ شديدٌ التشابك وكثيت الظلال. 

إنطلاقاً من التداخُل الأصيل والفعّال» في هذه الأعمال» بين 
الفعلئن السابقين يَعَدُو ملا السناول: كيت يه 00 
تساؤلٌ لا يَنفصِل عن سؤال آخَر يتداخل معهء هو: كيف يكتب؟ 
0 نخصٌ له الفصل اللاحق» بغاية مُصاحَبة بعض عناصره اعتماداً 

مَوْقِعَىْ النَسُخ والتّسج. السؤالان مُتشابكانء تتعدّدُ تجلياتٌ 
م 

لي مدت وو موا ل 
تقديم هذا الكتاب». استخلاص قواعدٌ أو تحديد معالم منهج 
بخطواتٍ صارمة» بقدر ما يروم م الإنصاتت لفِعْلٍ إبداعىٌ يَقَوم اانا 


من مُحاوَّلةٍ التتعريف بنفسي» ناقدٌ أم أديب؟ هذا أصْلٌ الغمُوض». أنظر: 
«تمجيد اللبس»» حوار ضمن: مسار. م. س..ء ص 99. 

(2) سبق أنْ سُئل كيليطو: كيف يُمكنٌ أن نقرأ؟ فأجابٌّ: «المُهم أنْ نقرأء من 
غير أنْ نَسأل «كيف»». نقرأ «بلا كيف». كما يقولٌ الأشاعرة». المرجع 
السابقء ص 95. ولكنّ القراءة ب«لا كيف» لا تعني أنّها لا تقتفي أثراً ولا 
تشقّ مسلكاً ولا تبني «الكيف» المُتولّدَ من مُصَاحَبَيِها للنصوص - الظطروس» 
والرّاسمّ لدمغتها الشخصيّة. وقد تقدّمٌ الإلماح. أكثر من مرّة» في ثنايا 
ار السابقيّن إلى مُحدّداتٍ قرائيّة لدى كيليطو. غير أنّنا في هذا 
الفصلء نَسْعَى إلى الإجابة عن سؤال «الكيف» ولكن على نحو مفتوح» 
انسجاماً مع نَسَب القراءة إلى اللانهاتي 
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على التَفاعُل الذي يُقِيمُهُ كيليطو مع النصّ المقروءء وفق ما يتيحة 
النصٌٌ من جهة. وما تَستضوِرٌهٌ الذاتٌ القارئة» من جهة أخرى. من 
قُدرةٍ على الخيال الذي لا يُقَرّط في المعرفة أساساً لبنائه. إِنّهُ التفاغل 
السّاري في الفِعليْنَء بما يَجِعل الفِعلَ القرائيّ يُتبادلٌ تخصائصَة مع 
الفعل الكتابيّ ‏ ف مُنجز كيليطو. 

إجرائيّةٌ التساؤل عن كيف يقرأ كيليطو لا يُوَجَهُها السَّعيُ إلى 
رَسْم حُطاطة للمسافةٍ التي تَصِلَهُ بمَقروئه وتّبّنيء في آنء كتابَتة» بل 
تنبُمُ أساساً مِنْ كون كيليطو قارثاً ممقيًاً. بهذه الصّفةء التي تقوم على 
تأمين دائم لمُباغَتَةٍ المقروء ومُباعْتَةٍ المتلقّي» تَحَوَّلَ مُنْجَرُ كيليطو إلى 
مَوُضوع قابل للسّؤال ومُنادٍ التَأويلَ لاستٍجلاته» لأنّ هذا المُدجز 
جَسَدَء على نحو ماء مسألة «الكيف» ومَثّلَ جُزءاً من لانهائيتها . 

مسألة «الكيف»». التي نُسائلٌ قضاياها في هذا الفصل بتدرّج 
متشعٌبٍ الاحتمالالات» وباستحضار أهم أطوار المسار الكتابي 
لكيليطوء تُعْري بالتّتبّع كلّما تَهَيّأْ لقارئ أنْ يَفمح المُغْلقَ في 
'التصوصء ويَرْصدَ أسرارهاء ويَرَّى ما لا يَرَى فيهاء ويَسْهرَ على 
حمايةٍ الخبيء في انثناءاتهاء ويّحفرَ مسالك في متاهاتهاء ويَنسَجٌ 
وشائجٌ مُدجِشْة بين دوالهاء ويُوّمّن لها حياةً جديدة بإبدال النّظر 
إلنها ندلك تعدو نا أتعجة مشترعا + هيو ذاتد على أسعلة القزادة 
وتَسْعُباتِها في سَيرُورَةٍ لا يَكونُ فيها «الكيف» مُهِمَاً في ذاتهء» بل 
الأهمّ هو ما يُضيفهُ في سَيرورةٍ القراءة» وما به يُسْهِمْ في تأمين 
مَجهُوَلِها ونسّبها إلى المتاهاتء وتخصينها مِنَ الانغلاق. 

اختارٌ كيليطوء على نحو ما تقدّمّت الإشارةٌ إليه في أكثرّ مِنْ 
مَوْضعء إنجارٌ القراءة مِنْ مَوْقع الأديب وإنتاجَ الأدّب مِنْ مَؤْقع 


1١ 
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القراءة» فكانٌ الخيالُ» الذي وفْرَبهُ لهُ صِفَةٌ الأديب. مُعَذَياً لِصِفته 
قارئاًء مثلما كان الأساسسٌ المعرفيّ في قراءته مُعَذَياً للخيال الأدبيّ 
عنده. يَتعلَقٌ الأمُرٌ إذاء بأديب قارئ» أي بإنتاج أدب يُحاورٌ 
التصوص ويّتأوّلها ويَتخْلَّقُ منهاء مُبتعِداً عنها ومُبعِداً إِيَاها عن 
صُورَّتها الأولى. وهو أحدٌ الأسّس التي تجعل القراءة مُنْتِجةَ للمتعة. 
فتحقّقُ القراءة بوّصفها أدباً هو ما يُوْمّنُ لها الإمتاع . 

إسكتادا إلى :ؤلك+ اتنسبت كقابة كبليطو إلى 'الأععال"التى 
أنتجَتٍ الأدبّ بما هو قراءة وأنْجَرَتٍ القراءةً بما هي أدب. بهذا 
المعنى» يُمْكنٌ أنْ تَفهمَ الارتياب» الذي حَلَقَتْهُ قراءة كيليطوء بشأن 
الوؤجود الحقيقي لِمُوْلّفِين قدامى. فقد سُعلَ كيليطو بعد ظهور الكتابة 
والتناسخ. إِنْ كان مُؤْلّف البخلاء عاش فعلاً أمْ أنّه من ابتكاره 
ونَسْجٍ خياله» كما ولَّدَ كيليطو لدى أحد المُتتبّعين لِعَرْضٍ لَهُ عن 


سه مهي 


المعرّيء السُوْالَ ذاتَهُ بشأن وَجُود المعرّي من عَدّمِه'””. إِنَّهُ أَمْرٌ فى 


غايةٍ الحَيّويّة» لا يَتسنّى إِلَا لِقِراءةٍ تتغذى من الأدب وتُنتججه في 

آن”. «تشكيكٌ» القراءة في الوُجود الفعلي للمُوْلّفينَ» أو بتعبير 
أدقٌ» بُلُوعُها منطقة إِثارَةٍ الارتياب في وُجودهم, معناه استنادُها إلى 
الخبال» ونعتاء أيضا عمق المدى الذئ كستى زتائيز الآدت فيه 


ضمن تغذيةٍ مُتبادّلة» إذ بالأدب تَنْبَّي القراءة» مثلما بها يَنْبّي. لذلك 


(3) عبد الفتاح كيليطوء أبو العلاء المعرّي أو متاهات القول. دار توبقال» 
الدار البيضاء.ء ط [. 2000. ص 9. 

(4) يَِذْكّرٌ هذا الأمرء على نحو عكسيء باختلاق بورخيس لِمُؤلّفات وَهميّة 
وحديثه عنها من زاوية إعادةٍ الكتابة التي انجذب إليهاء بصورةٍ ولد الاعتقاد 
بالؤجود الفعلي لهذه المُؤلّفات . 
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لم خف كيرطوو كله الذال8:اشياخكه بأن كون كحميات نه عياة 
الجاحظ والمعرّي مُتَخْلْقَةٌ من إبداعه. 

في إعادةٍ كتابةٍ كيليطو للتصوص الأثيرة لديه» يكونُ الفعل 
القرائيّ» الذي هو أساسٌ كل إعادةٍ كتابة» مُوَجَّهاً لإنتاج الأدب 
الطلاقاً من التقؤر على يدور حكايات ثامة فى اللصوض المقروءة؛ 
تتكفّل القراءةٌ - الكتابة بِنَسُح يوط هذه الحكايات وصَوْغِها 
وتمديدها وبناء سياجها. لا يَنفكَ كيليطو يَعودٌ إلى المقامات وألف 
ليلة وليلة وتآليف الجاحظ والمعرّي وغيرها من الكتابات الأثيرة 
للذية:. يول هذه الكتانات» مرلدا متها حكايات أو نصوصضا بيثة: 
أي تلك النصوص التي تُطلُ بِوَجْهِ إلى الأدب وبِآخَرَ إلى الببحث أو 
المقالة النقديّة. فيكون اتفال القراءة بالتصيوع الطرويناه امسكوها 
بغاية إنتاج حكاية؛ أي أن آلياتٍ القراءة» في هذه الحال» هي عيثها 
آليات إنتاج الحكاية. . 

مِنْ هنا تتبدّى حَيّويّة الفِعْل القرائيّ ومَشْقَنّه . فالتأويل» بما هو 
أساسسٌ القراءة» يتم لا بإنتاج المَعنى وحسبء ولكنْ أساساً بإنتاج 
الأدّبء أيْ إنتاج التأويل المُوَّلَدِ للأدب ومُتعَيِه. سَيرُورَةٌ التأويل 
مُحكومة بآلياتٍ إنتاج الأدب. القراءةٌ» بهذا المّعنى» مُسؤوليّة 
مضاعَفةء لأنها مُوَجَهَة لا إلى صَوْعْ تأويل عميق وحسبء بل إلى 
جَعْل هذا التأويل أدَباً في آنء على نَحُو ما تكشّف بججلاء في رواية 
كيليطو أنبئوني بالرّؤيا التي سنخُصّها بوقفةٍ مُطوّلة. 

لع هذا نكي نكو تنا حمل القزاءة لدع كتليطو تضات يعدرق 
الحكاية. فتوجهه إلى كتاب ماء أ كان حقل هذا الكتاب أو حَدييه ) 
يَتمّ بدافع البَحثِ فيه عن حكاية. العثور عليهاء في كتاب «غير 
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حكات م بويباو عا اسعنادا الج طتاتف هذاه ببالسية إلى كيليطد: 
ملفا للقراءة» بل أساساً من أشييها :غالبا ها تون الخلفية الباقة 
للحكاية قائمة على وَعْي نسقن””2. وهو ما سنحرصٌ على رَضْدٍ أجتتة 
وامتدادايّها. ذلك أن إنتاجَ الأدب» بما هو قراءة» يَتطلَّبٌ معرفة 
مَكينة لا بالأدب وحسب. بل أيْضاً بالعُلوم الإنسانيّة. هذا الوعئ 
النسقيّ حَيّويَ في القراءة» بما هي نَسْجّ حكاية. وهو أحدٌ المعاني 
الذي تأخُذه القراءةٌ في مُنجَز كيليطوء لأنها تتم في منطقة التَّوليف 
بين أسس معرفيّة وبناء أدبي . 

رقنا كان هذا القوكة تن باء الشحكاية تحاف عمرقية نماث 
بو بهداة اند والفدل افر ئىّ» سبّبَ شعَفٍ كيليطو بِكُتُبِ الأخبار» 
لق اليفك عن الغزردة إلبيا ٠‏ مُنتقياً منهاء بخلفيّةٍ ثقافيّة بَيّنَهَ 
الخبارا؛ مَهُما بَدّت هامشيّة. والحِرّص على تخويلهاء عبر تَمَدرٍ 
فعّالء إلى حكاياتٍ تَمَسٌ قضايا فكريّة بالغة الأهميّة؛ منهاء مثلاً» 
إشكال الكتابة”© . إِنَّ العُنورَ على حكايةٍ في غير الكتب الحكائيّة أو 
استنباتها في أي نصّء مَهُما كان جنسه. يُعَذَان مِنْ صَميم الفعل 
)5( لمّا تساءَلٌ كيليطو عن دواعي دراسة ابن رشيق في العمدة للأغراض التّسعة 

(النسيب» المديح. الافتخار» الرثاع» الاقتضاء وا اكد رك العتاب» 

0 ركاه 56 00 وَفق هذا التوالي» هيا : له العساول 


ل ادهل الأعراسن ال غالكنا ا 
في صفحاتٍ عديدة من كتابه. «تروي القصّة المُتكرّرة كثيراً إشاعر البلاط». 
أنظر كيف أعادً كيليطو نسُج قصّة التوالي في كتابه: المقامات؛ السرد 
والأنساق الثقافيّة» م. س.. ص 67 و68. 

(6) من أمثلة ذلك» حبر حل أبى زكريا الجعونى كتاباً له فى الماء» الوارد فى 
المقصد الشريف لعبد الحق البادسي. خبرٌ تحوّلَ إلى شئء مَطوي» - 
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القرائيّ لدى كيليطو”. ذلك أَنَهُما يَنطلقان مِنْ زّعزعةٍ الرّؤية التي 
ف كفن هذه الكضة ١و‏ اصوصن بجنا كي لاسفال ادي من 
عير المَؤْقع المُعتاد. بِتَغيّر مكان الرّؤية. أي مكان القراءة ل 
تصوّرٌ المقروء ويَبتعِدٌ عن وَضُعهٍ الأوّل. 

الَنْزوعٌ إلى اسْيِنِباتِ الحكايات في التُصوص المّقروءة رهانٌ 
مُركزيّ في القراءة لدى كيليطو. يَتَطلّبُ منهُ هذا الرهانُ تفاذاً إلى 
طيّاتٍ المقروء والتَنبَّهَ للتفاصيل المُضورَة للأثر»ء أثر حكاياتٍ قد لا 
ترتبط» ضَرُورَةٌ» بالنّصٌ المقروء في ذاته» بل بمتخيّل سحيق» قادم 
تون سملم "كيده و شي الث الوا للقي قل اكات 
الأدبيّة لمُسْتَنبِتٍِ الحكاية وبنزُوعه نحو الحَفر في الأنساق» القائم 
على تلق الترائطات . 


- فتكلّفت القراءة بتمديدو وتحويلهٍ إلى حكاية من داخل أسئلةٍ الكتاب 
والكتابة. فالقارئ لنهاية نصّ «الكتاب الغريق»؛ في مُؤْلْف لسان آدم» يَشعرٌ 
كما لو أنّهُ يقرأ حكاية تتقدّمُ نحو نهايتها بِتَوْجِيهِ من خلفيّة تأويليّة. أنظر: 
لسان آدمء م. س.ء ص 113. 

(7) الأمثلة على هذا المّنحى القرائئ» فى مُنبجَز كيليطوء عديدة. سبقت الإشارة 
إلن يفافة لممكاية داسل كعاب أسرارالبلاغة للجرجاتي.. وتمكر »فى 
السياق ذاته؛ الإشارة إلى ردّه على الححكم السلبي الذي عبّر عنه بعل 
القدماء تجاه المرثية المنسوبة إلى آدم» إذ بَلوّر هذا الردّ اعتماداً على 
افتراض قصّة. يقول عن المرثية: «والحال أنّها ليست مُعزولة ولا قابلة 
للعزل: إنها جز من مَحُكيّء وعُنصٌرٌ من مجموع, وحَدّث في قصّةاء ثم 
ينطلقٌ الفعل القرائيّ لدى كيليطو بِرَسّْم إطار لقصّةٍ المرئية» ليقول في نهاية 
ذلك: «هذا هو الإطار العام الذي ينبي فيه النظر إلى المرثية. إطار قصّة 
ذات مُمَثلين عديدين» قصّة مُشْجِيّة ذات تصاديات في وَعْي كل مَّنْ 
يتلقّاها». أنظر: المرجع السابق» ص 53 و54. 
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التَوَجُّهُ إلى بُذور حكاياتٍ مُفترّضّة أو إلى آثارها في طيّات 
النُصوص لا يَعْني أنّ هذه الحكايات تَمتلكُ وُجوداً فعليّاً» بل يَعني 
أيناض] انها تشعولة وفق طانة القراء وندركها على يناع الجكابة: 
قُدرةٌ يَتداحَلٌ فيها الخيالُ بالمَعْرفّة المكينة بالعُلوم الإنسانيّة. فغالباً ما 
تون الحكاية مفعولة عن عقال نقدىئ “على تحر ما تدع تعن حاتي 
مؤلّف الكتابة والتناسشخ. حكاية لم تكن مُتحوّلة وحسبء» بل قائمة 
أيضاً على شخصيّة مُتحوّلة. 

إن هذه المعرفة» التي منها وبها يَتخلّقُ أدبٌ مُرتهنٌ بالنصوص 
التي الكل هط سا ١‏ هى الوّجه الآخَر المُوَّجٌّه للقراءة» إذ بقدر ما 
تُعَذي المعرفةٌ الخيالَ الأدبيّ الناسجح للحكايات» بقدر ما تغتذي منه 
في الآن ذاته. وهو ما يُقتضي» انسجاماً مع اللَّبْس الباني لكتابة 
كيليطو”" الإنضات للوَجْه الآخر للقراءة: الذي يحَضر أحياناً: 
مُتخّفاً مِنّ البناء الأدين» في نُصُوصه التي تبدُو كما لو أنّها مُنتسبة 
إلى التتقد. نقصدٌ بهذا الوّجِهِ عناصرّ البّعد المعرفيّ الذي يُعاودٌ 
السَّرِيانَ أيْضاً في نُصوصه الأدبيّة» بل هو المُتحكم في التيمات التي 
فوقها يَتَحْلّقُ الأدبٌ عند كيليطو. تيماتٌ مُنفصلة عن الوقائع ومُرتبطة 
بالكّب والكتابة والقراءة والأسئلة المعرفيّة 

لعل هذا الوّجْه هو ما يُعَضَدٌ بدقَةٍ أكبر مُوَاصَلة إِثَارَةٍ مسألة 
«الكيف». التى نتناولها فى الآتى من هذا الفصلء انطلاقاً من 
زاويتين ؛ زاوية خاصّةء أي اعتمادً على إنصات مُتَأنٌ لِمَئْنٍ مده خق 
كتاب الغائب» وأخرى عامّة””. تتوّجّة إلى عناصرٌ لا تنفكٌ تَعُودُ في 


(8) الالتباس هو الحكايةً الأصيلة التي تَرُويها كتابةٌ كيليطو بطريقتها الخاصّة. 
(9) لن نتناول هذه الزاوية العامّة بالتفصيل ذاته الذي به سنتناولٌ الزاوية - 


قراءاتٍ كيليطو. فَمُمارّسة القراءة بِوّصفها توليداً للأدب لا تستقيم من 
دُون خلفيّة معرفيّة» إذ هي الأساس الأوّل لكل قراءة» بما يكشِفُ 
مَنهجيّاً أهمّية الاقتراب من هذه الخلفيّة. ذلك أن التشابّكٌ القائمَ 
بينها وبين إنتاج الأدب. في مُنجَز كيليطوء هو المدخل المُسعِفٌ في 
الاقتراب من سوال «الكيف». الذي نوي اختبارٌ قضاياه. هذا 
الماك » يرشائجة المشاخلة واحسالايه اللامتباهية» ند حيري 
إلى مُصاحَبة سوال «الكيف» في القراءة وفي الكتابة» بكم تَمَاهِيِهِما 
في مُنسجَز كيليطو. 

قبْلَ الإنصات لما تَهَيّأْ قرائياً في كتاب الغائبء, لا بدّ من رَضْدٍ 
الدروب والمسالك التي قادَتُ إليه وجَعَلتُ ما تَحَقَّقَ فيه مُمْكناً. ذلك 
أنّ لكل قراءةٍ ذاكرّتها التي تكشِفٌ عن مسار تَشَكُلها وآثار ما يَعتمل 


2. القراءة حفرٌ في القوانين الثقافيّة 

الوَّجْهَ الأدبي للقراءَة في أعمال كيليطوء المشار إليه أعلاه؛ لا 
يَنبغي إذاً أنْ يَحجبَ وَجْْهّها الآخَرء الذي ارتبط لديه. مُنذ كتابه 
0 الأدب والغرابة. بالتَّوجُه إلى الأنساق في الأدب 0 
تَوَجَُهُ تطلّبَ حَفراً في أسّس الثقافة العربيّة القديمة» وفي قوانين 
الأدب وقوانين السرد؛ أدبيّاً كان السرد أو غيرٌ أدبيّ» وفق ما أتاحَبّه 


حا الخاصةء وذلك لتعدّد الشعاب التي تفتُها الزاوية الأولى. ولما تتطلبة من 
إنصاتٍ متأنّ للعلاقات القائمة بين كب كيليطو من حيث الآليات القرائية 
الْمَعتَمّدة فيها. هكذاء سوف نقتصر على الإلماح إلى هذه الزاوية بتكثيف 
2 على نحو يفتحُ مسلكاً واعداً تأويلاً أمام دارسي كيليطو. 
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البنيوية والسيميائيات» في ستينيّات وسبعينيات القرن الماضي» من 
إبدال في القراءة. وهو ما أسّهمَ فيه كيليطو مُنذ فترة التأسيس لهذا 
الإبدال في دراسة الأدب العربيئ. لقد ظلّت الحَلفيّة المعرفيّة 
المُوَجّهة لهذا الحفر والمُترتّبة أيْضاً عليه ساريةً في بناء كيليطو لتآويله 
ولنُصُوصه الأدبيّة» خاضعةً» في كتاباته اللاحقة» لِنسيان فعّال 
مَوسُومِ بدَمغْةٍ كيليطوء التي كانت تتقوّى بما يَسمَّحُ به هذا التسيان 
وهو يُغتذي مِنْ مَقروءٍ مُتجدّدء ومن الخبرة التي ترتّبَت على وفاء 
كيليطو للقراءة والكتابة. 

في ضَوء هذه الأهمّية الب يها الخلفيّة المعرفيّة» المؤْطرة 
للفعل القرائي عند كيليطو والسارية في لُعبته الأدبيّة» يَتَعيّنُ الإلماح 
إلى تمن تسلانها الطا حا الات اعتماداً على كتُبه 
الأولى» التي فيها تشكّلت أجنّة الفعل القرائيّ قبْل أنْ تشهدّ تجلياتٌ 
هذا الفِعل امتداداتها الأوياتة0190 والإبداعيّة» أي اشتغالها في إنتاج 
الأدب بما هو قراءة» وإنتاج القراءة بما هي أدب. 


(10) سبق أن تناولناء من مُوقع مفهوم المنهج» الامتدادات التي شهدّتها القراءةٌ 
لدى كيليطو بعد كتاباته الأولى. وذلك بالتدليل على أن المنهجيّن البنيوي 
والسيميائيّ المعتمّديّن بؤُضوح في كتابات كيليطو الأولى؛ بِوَصْفه واحداً 
مِمَن رشا هذيّن المنهجيّن فى الدرس الأدبئ العربن الحديث؛» شَّهدًَا فى 
تليق اللاخفة سيانا بكالا » بعد أن عرف كليظر عيفه يهل التسوض 
تُطوّعهما لا العكس . أنظر مقالنا: «أسئلة المنهج في كتابات عبد الفتاح 
كيليطو؛؛ ضمن الكتاب الجماعي: قضية المنهج في النقد المغربيّ 
الحديث؛ منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانيّة» جامعة مولاي 
إسماعيل» مكناس». 2013. من ص 89 إلى ص 109. 
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2 . الأدب والغرابة: بذرة الانشغال بالأنساق الثقافيّة 

في هذا الكتاب الأوّل ذي الخلفيّة البنيويّة والسيميائيّة» الذي 
كُتِبَت مقالاثه بين عامي 1975 و1980 قبْل أن تُجمّع وتّنشّر عام 
2 تبِدَّى نُزوعٌ القراءة نحو الححفر في القوانين والمُكرّنات 
البنيويّة» انطلاقاً من استثمار كيليطو للمُنْجَر البنيوي والسيميائي في 
تجديد الرّؤية إلى المقروءء ومن ارتكازه بصّورةٍ رَئيسة على مفهوم 
«النصٌ الثقافي». إِنَّهُ المفهومٌ الذي وَجََهَ أيْضأ القراءة بقوّة في كتاب 
المقامات. السرد والأنساق الثقافيّة. حيث انصبٌّ الاهتمام 
بالأنساق الثقافيّة بوَّصفها مُنطلقا رَئيسا في تحديد قوانين السرد 
القديم» كما تمَّ الحرص على الاقتراب من مُكوّنات الأدب في غير 
مَواطنها المعتادة» أي البحث عنها لا بالاقتصار على التصوص 
الأدبيّة وحسب. 

مُنذ الصفحات الأولى لكتاب الأدب والغرابة» تَوَجَهَ المُؤلُف» 
الذي تكشّف امتلاكة» رمنئذ» لِوَعدٍ قرائيّ ولملامح قارئ قادم من 
المستقبلء إلى الاهتمام ب«النظام»» و«التسق»., و«النمط 
الخطابيت”''". ويُمْكنُء حرصاً على الإيجازء التمثيل لهذا المُوَّجّه 
النُسقيّء المُنشغل بالقوانين البانية للنصوص والأنواع» بمُصليّن من 
الكتاب . 

أ- الفصل المّوسوم «قواعد السّرد»: فيه تَوَجَهَ كيليطو إلى إبراز 
قوانين السرد اعتماداً على قطعة من ألف ليلة وليلة» مُستخلصاًء في 
ضَوئهاء ثلاث قواعد مُتحَكّمة لا في القطعة وحسبء بل في السرد 


(0) عبد الفتاح كيليطوء الأدب والغرابة. م. س.ء ص 17-3. 
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وخ غاء : تحكم لز يحل الحوق» الى .قد يطول هذه المزانية» إلا 
على تثبيتها. القاعدة الأولى؛ «تَحَكُمْ اللاحق في السابق»» بحيث 
تكونٌ نهاية السّرد هي «المجال الوحيد الذي تَظهرٌ فيه حُرّية القائم» 
به. القاعدة الثانية؛ تَحَكُمٌ التوع في نهاية السّرد. القاعدة الثالثة؛ 
خض الكرف وال 

ب- الفصل المُوسوم «الحريري والكتابة الكلاسيكيّة): خصٌ 
كيليطو هذا الفصل للاهتمام ب«التمط الإنساني» الذي فيه تذوبٌ 
«الشخصيات الفرديّة)!”''. مُبرزاً هَيْمَّنة هذا التّمط على مقامات 
الحريري» خلافاً لما هو سائد في كُتّبٍ التاريخ والحديث والأخبارء 
التي تولي عناية بالغة للأسماء الشخصيّة. وفي تناؤّله لكيفيّةٍ 
«الترتيب السُّلَمِيَ؛ في الوّصف بوجو عامٌ» بما هو جُزءٌ مِنْ نظام رَسْم 
الشخصيات في «العصر الكلاسيكي». وبدافع الانشغال بالأنساق» 
الذي كان المُوَجهَ الرّئيس للقراءة» سيِّجَ كيليطو «الترتيب السّلميَ) 
ضمن «النصّ الثقافيّ»» بحيث انتقلَ؛ في رَصّْدهء من المقامة إلى 
الأنواع الشعريّة وكُتب التاريخ والنقد والسّيّر والتراجم؛ مُستنتِجاً أن 
رَسْمّ الشخصيات يَخْضَعْ لنظام خاصٌ في «العصر الكلاسيكت)140". 
ضمن السياق ذاتّه. أي الحَفر في الأنساق الثقافيّة» رَبَط كيليطو بين 
«النمط الإنسانيّ والنّوع الأدبي»: حيث عد «الحركة التي يتم 
بمُقتضاها الانتقالٌ من شخصيَّةِ إلى التمط الذي تَمثّلهُ تَسْبهُ الحركة 
(12) الأدب والغرابة. ص 36-35-34. 


2130 المرجع السابق. ص 66. 
(14) المرجع السابق» ص 71. 
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الني توذى إلى تحديد التوع الذي مركز عليه التي”* .لهذا 
الاستنتاج امتدادائة اللاحقة. إِنّهُ بَذْرةٌ اعتتى بهاء فيما بعد مُوْلّف 
الكتابة والتناسخ . 

انطوّى كتاب الأدب والغرابة» إلى جانب المُوَّجّْه السابق» على 
ملمح قرائي آخَرء كانت لهء فيما بَعدء امتداداتّه الخصيبة في تآويل 
كيليطو. يَتعلقٌ الأمْرٌ بالمَلمّح الفكريّ الذي يَغتذي من العُلوم 
الإسانية, تبدئ ذلك بوجو رئيس فى إدماجة لإشارة دريدا الفكرية 
عن العلاقة بين الاستعارة والشمس» واستثماره القرائىٌ لهاء على 
نحو قادَهُ إلى استنتاج أنّنا «مَدينون للشمس بالكثير”©'22». وقد تكشّفت 
لاحقاً حرص كيليطوء في العديد من الدراسات» على رَدّ هذا 
الدَّينء انطلاقاً مما كان يُوليهء تأويلاًء من عنايةٍ لحُضور الشمس فى 
النصوص أو لغيابها. قن 0 


(15) الأدب والغرابة» ص 72. 

(16) المرجع السابق.» ص 65-60. 

(17) تبدّت الملامح الأولى لرَّدٌ هذا الدَّيّن والعناية بالشمس. مُنذْ كتاب 
المقامات», السرد والأنساق الثقافيّة» في سياق مُناقشةٍ كيليطو للتردّدات 
التى رَصدّها فى مقال رينان عن مقامات الحريري» قبل أن يَخصٌّ الشمس 
بتقطع ككاة: دشمين المعن ند فيه التو إلى أن الغراءة العرنة القانية 
على الانّجاه من اليمين إلى اليسارء هي «أسطوريًا قراءة شمسيّة». وقد عثرٌ 
كتليظرء فى كهابة تخليله للمقاماق غلن الشميى» قن عقاف السريرق 
الأخيرة الخيسةة مُتجمّدة. «جريحة ومُتأمّلةء في كو يتن النيماءة , 
أنظر: المقامات» السرد والأنساق الثقافيّة. ص 189-174-171-170- 
1 أمَا الإدماجُ القويّ للشمس في التأويل فسيتكشَّفٌء انطلاقاً هذه 
المرّة من مُقابّلتها بالقمرء في قراءته المتأنيّة لمقامة الحريري الكوفيّة 
الخامسة» التي خصٌ لها كتابَة: الغائب. 
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ما يعنينا إجمالاً في مُسعى الاقتراب مِنّ المُوجّهات البانية لأجنّةٍ 
القراءة لدى كيليطوء وفق الملامح التي بها تبدّت مُنذ كتاباته 
الأولى» هو التشديد على خصيصة نُزوعه نحو الاهتمام بالأنساق 
الثقافيّة» والقوانين البانية لِنِظام النصوص . تشديدٌ يُمَكَنٌ مِنّ التنبّه 
لِحَيويّةِ هذه الخلفيّة وللامتدادات والتحوّلات التى شهدّها هذا 
الاهتمام بالأنساق وهو يَسْري في الملامح اللاحقة للقراءة؛ سواء 
أأحذت هذه القراءةٌ الأدبّ شكلاً لتحقّقها أم أحذت شكلا بَينبًا 

النزوعٌ المُلمّح إليه هو ما جََعلَ القراءةً تأخذ أحياناً طابعَ 
التنظير» ولكن دُون تجريد صوري. هي ذي السّمة الأولى. التي 
كشمّت عن ذَمَغةٍ كيليطو في تدبيره للمسافة بين الخلفيّة؛ البنيويّة 
والسيميائيّة» والنّصّء أي بين المقروء وما به تتِمّ القراءة. كان هذا 
التدبيرٌ لافتاً مُنذْ كتاب كيليطو الأوّلء بما كشَّفَّه مِنْ حرص على 
إسماع صَوتٍ النصوص ومَنْع المفهومات النظريّة مِنْ تعنيفها. 
فتحصينٌ كيليطو لِمَيْلهِ التنظيريّ من التجريد هوء في العمقء ما أبررَ 
خَجَرية امالك القرائئة الي كا متي مبل كعاناتة الول 
احطيا لمر يصاع الم 1 3 دض راتوا واه 
لا استناداً إلى قبلياتٍ ومُسبّقات تجريديّة. وهو أيْضاً ما جَعلَ الخلفية 
البنيوية والسيميائية» المَعتَمَدَة في الكتابات الأولى لكيليطو. تَخضَعْ 
لتؤجيهِ النصوص لا العكس. إِنَّه أَيْضِاً المَلمحٌ الرّئِيسٌ في كتاب 
المقامات. السرد والأنساق الثقافيّة» الذي فيه تبرّت» على نحو 
مُبكرء قدرةٌ كيليطو على الرّبط بين مُكوّنات «النصّ الثقافيَ»» وعلى 
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بناء الترابطات بوَّجَْهٍ عامٌ. وهو البناءٌ الذي غدا فيما بَعْد أَحَدَّ 
مُحدَّداتِ سُؤال «الكيف». في هذا الكنات أيضاء.وهذا مر ديد 
الدلالة» أطلّت ظلال حكايات» أي أنَّ بناءة الكتاب كان حاملاً لبذرة 
إمكان تحوّله إلى حكاية» رغم أن سياق تأليفه ارتبط بما هو 
أكاديمين. لقد كان البناءٌ في هذا الكتاب كما لو أنه قائمٌ ضدّ ما هو 
أكاديميّ. فيه يَسْعرٌ القارئ أن كيليطو كان يحتاط في تأليفه حتى لا 
فعول الدراحة إلى 'تكانةالدلف سكة عن ذا الكنات مطويا عل 
دو الالتباس بين النقد والحكي في الشكل الكتابي لدى كيليطو. 


2 المقامات. السرد والأنساق الثقافيّة: نَسْجْ التمائلات 
ظهرَ كتاب المقامات. السرد والأنساق الثقافيّة!”'' بالفرنسيّة 


عام 1983 ثم مُترجّماً إلى العربيّة عام 1993. بما يعني أن تأليمَهُ تَمَ 
بتواز مع الكتاب الأوّل الأدب والغرابة. تواز بادٍ من التجاوّب 
القائم بين خلفيّة الكتابيّن المعرفيّة””''» والمُستجيبء إن استثنيّنا 


السياق الأكاديميّ الذي به ارتبظ المؤلّف الثاني» لنُّروع كيليطو إلى 


(18) الكتاب فى الأصل أطروحة أكاديميّة لنيل الدكتوراه. تمّت مناقشتها بجامعة 
باريس الثالثة» عام 1982. 

(19) مَظاهِرٌ هذا التجاوب عديدة» يُمكنٌ التمثيل لها بالتماهي المحمّق بين 
الكتابيّن في مَواضمٌ كثيرة. أنظر مثلاً العلاقة الوثيقة بين فصل «النص 
الأدبين» فى كتاب الأدب والغرابة وما أورّده كيليطو عن النصّ الثقافى فى 
الضفحة 60مَنَ كتانب المقامات» السرد والأتساق الثقافيّة: :لكن هذا 
الكتاب الثاني احتفظ» رغم التماهي المُشار إليه» بنزوعه نحو اعتمادٍ بناءِ 
يستند؛ على نحو صامت. إلى الحكي في مُقاربة الموضوع. وهو أَمْرْ تم 
بصورة غير مألوفة فى الأعراف الأكاديميّة» باعتبار الكتاب». فى الأصل» 
اطروحة جام 7 1 
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الكتابة بلسانيُن» بوَصف هذا النزوع أحَدَ ملامح اللّبس الذي عليه 
تقوم تجربئّه الكتابيّة . 

بالخلفيّة البنيويّة والسيميائيّة الواضحة فى الكتاب الأول» واصَل 
كيليطو دراسة المقامة فى الكتاب الثانى» باحفاً عن نظامها وكيفيّة 


وراوو 


صناعتهاء مُسْدّداً على «التركيب الذي يُِوَجَهُ انّساقّها)ء بما يُتيحُ 
تجاورٌ المَظهر التجزيئي والججزئيَ في دراستها'". إلى جانب هذا 
الاهتمام بالخصيصة التركيبيّة لنظام المقامة» حرص كيليطو على 
مُقارّبتها في ضُوْء علاقتها بالأشكال والأنواع الأخرى. كما اقترح» 
في تناول البنية السرديّة للمقامة» «مُقاربة سلبيّة؛ وذلك بتحليل 
النصوص القريبة من المقامة», والتنبّه للسّمات المميّزة للمقامة عن 
5 الم 7 

تبدّىء في هذا الكتاب أيضاً» الرّهانُ بقرّة على الأنساق 
الثقافيّة» استناداً إلى المَمُكن المُنهجي الذي يُهِيّئَهُ مفهومُ «النصّ 
الثقافِيَ». لقد واصل كيليطو الاهتمامٌ بالمفهوم, لِما يُتيحه قرائيّاء إذ 
في ضوئه «لا يُمْكنٌ اعتبار أي نصّ مُغلقاً أو مُتوَّحٌداً أو مَصوغا في 
كتلةٍ واحدة»» بل يَغدو النصّء كما يّرى بارت الذي كان تاشر قرا 
على كيليطو في هذه المرحلة:؛ مُنفيِحاً «على نصوص أخرى». 
ومعرفيّات أخرىء يُدمِججُها في بنيته”272. هكذا كان اهتمامٌ كيليطو 
بنظام المقامة» في هذا الكتابء» مُتداخلاً بالاهتمام بالنّسق الثقافيّ 
الساري فيها وفي التآليف المُعاصرة لها. وهو ما كف معة النّسق عن 
(20) المقامات. السرد والأنساق الثقافية» ص 7. 


2210 المرجع السابق» ص 07 
2220 المرجع السابق» ص 8 
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أن يكون ذا «وُجود مُستقلّ وثابت”*7“». لِيَعْدُوَ قوانينَ سارية في 
النصوص . 

لقد كان الوّعيٌ بسَريان النّسق في التصوص أمْراً حَيويّاٌء سواء 
أكان هذا السريانٌ ترسيخاً للنّسق بالامتثال أم ترسيخاً له بالانتهاك. 
هون قن القراء من كرلق نكري إلقيق إلن علتات وتعاك: 
وأمّنَ تَوْجِيهَ انشغالها نحو رَصّدٍ تحفّقاتّه في النصوص . لهذا الوعي 
الحيويّ أثره اللاحق في الفعل القرائيّ لدى كيليطوء على نحو ا 
تكشّف في دراساته التي جاءت ا الكتاب. هذا الوّعئُ هو ما 
َبُعدَ القراءةً عن التجريدء وعن الطابّع الصّوريّ الذي طعّى على 
عض الدراسات البنيويّة والسيميائية» على نحو حَوَّلها إلى هياكل 
مَفصولةٍ تماماً عن اشتغال النصوص وعن مُنطقها الداخلي . 

لحل عب كينا التصور لشن بهو امس قن باد تكو كنات 
المقامات. السرد والأنساق السرديّة» إذ تكشّفت قرّةٌ الكتاب من 
بناءٍ المّتن فيه. بناء يعد ججزءاً من الفعل القرائيئ نفيه. لمْ يكن الم 
الشدروك عناهما لاخمار جيه يل اسهد أشاسا إلى تصد و عه 
النسق الثقافي» بما يُتيحُهُ مِن رَصْدٍ للتماثلات والاختلافات. رَصْدٌ 
كان يُرْسي ما تَحَوّلَ لدى كيليطوء فيما بّعدء إلى أسّس قرائيّة 
ومُوَجهاتٍ لمحاوّرةٍ النصوص. 

في ضوء الانشغال بالتمائلات والاختلافات» كانت القاعدة 
الثقافيّة المُوَجّهة لمُكرّنات المّتن هي المُرتكز المُعتمّد في بنائه. 
هكذا تكوَّن مَتَنُ الكتاب من دا هم: الهمذاني» وابن 


(23) المقامات. السرد والأنساق الثقافيةء ص 8. 
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شرف القيرواني» وابن بطلان» وابن ناقياء والحريري» باعتبار هؤلاء 
المُوْلّفين قد حضعواء في كتابة حكاياتهم» للأنساق الثقافيّة ذاتها. 
ذلك أنْ كيليطو كان»ء في تتبّعهِ للقوانين ن البانية للأنساق» واعياً أن 
«الدراسة المنفصلة للعلوم العربية تمنع وها من إدراك القاعدة 
المُشتركة التي تقومٌ عليها”*7». من هُنا حرّصّ على التشديد على 
أهميّة خَلّْقَ جُسور بين الحُقول الثقافيّة» بما يُهيّئحُ للتَصلّبات التي تُقَامُ 
بين التَخصّصات أنْ تتراجّع. وهو التراجع الذي يَسمّحٌ برَضْدٍ 
الترابُطات””*. فالعملٌ على تقويض التصلّبات هوء في الآن ذاته» 
بَحتٌ عن منافدٌ قرائيّةٍ غير مألوفة وتوسيعٌ لاحتمالاتٍ القراءة. وهوء 
فضّلاً عن ذلك» كشت للعلاقات المحجُوبة بالدود الموضوغة بين 
التخصّصات. إِنَّهُ مَلمحٌ آحَرٌ من الملامح التي بها تبِلْوَرَه لاحقاً» 
سوال «الكيف» في منج كيليطو. 

في «المُقارّبة السلبيّة»: التي تطلّبت رَصْدَ الفوارق والتمائّلات 


(24) المقاماتء. السرد والأنساق الثقافيةء ص 61. ذلك ما عادء لاحقاء 
لإثارته من زاوية توسيع مفهوم الأدب» في سياق تنصيصه على ضَرُورَة 
الوّعي بالوشائج التي تصل بين مُختلف مظاهر السرد القديم. مظاهر 
يَحججبها «التخصّص»». إذ ثمّة "خيوط كثيرة تشدّ الأنواع فيما بينها وعلى عدّة 
مستويات» بحيث لا يجوز لِمَن يَدرّس «ألف ليلة وليلة»؛ مثلآء أن يتجاهل 
تاريخ الطبري ورحلة ابن بطوطة وكتب التراجم». أنظر: الحكاية 
والتأويل» م. س.. ص 6. 

(25) ذلك أن كيليطو ينطلقٌ من تصّور عامٌء أساسّه ضرورة دراسة القديم بكامله 
بوصفه نظاماً . عن ذلك يقول: إذا عزلتَ من النظام جزءاً «ودرسْتَهُ على 
انفراد» فقدَ هذا الجزء ارتباطه الحميم بالأجزاء الأخرى وفقدٌ بالتالي 
دلالته؛». أنظر: «وعالجته بالحكاية...ي. حوار مع كاظم جهاد.ء ضمن 
مسارء م. س.ء ص 20. 
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بين المقامة وأحاديث ابن شرف القيرواني وَمَوْلّف بذعو الآظناء لايق 
نظلةن كان قتليطو متفملذ بالتراتطات وبدفائق العبائلات 
والانفصالات. كان مُنشغلاً بما أصبحَ» فيما بّعد. أحدَأهمّ 
خصائص قراءهء أي الجحفر عن التمائلات» وبناء الترايُطات» وصَوْغ 
الوّشائج. ولمّا كان لهذه الخصيصة علاقة وثيقة بما شكّلَ لاحقاً 
أساساً قرائيّاً لدى كيليطوء فإِنّ مِنَ الحَيويَ» مَنهجِيًاً رَصْد أجنّيها 
في هذا الكتاب انطلاقاً من الحِرْص اللافت في كل أطواره على بناءِ 
التماثلات. بناءٌ أَضمَرَّء مُنذ البدء» تَصرٌّرَ القراءة بما هي نَسْحٌ 
علاقات. ذلك أن المُوَّجهَ الرّئيس في مُصاحبة القراءة عند كيليطو هو 
رَسْمْ صُورة تقريبيّة لأجنّةٍ هذه القراءة» ولامتداداتها المُستندة إلى 
تشائلف عطي نين البعرفةوالآدن» قبل الإنصات لما أفعت اله 
في كتاب الغائب على نحو خاصٌء وفي غيره مِنّ الكُتّبِ اللاحقة» 
بصورةٍ عامّة. ١‏ 

لم تكن «المُقاربة السلبيّة» هي وَحدّها المّعنية بالتمائلات» بل 
كان مفهومٌ النّسق بِوَّجْوِ عام يَقودُ إليها. وبذلك تعدَّدَت مظاهرّها إلى 
حدٌ يُتيحٌُ دراسة كتاب المقامات؛ السرد والأنساق الثقافيّة» في 
ضَوئهاء باعتبارها أساسَ شعريّة السّرد التي أَرْسَى بَعضٌ عناصرها 
هذا الكتابتٌ. 

ولمّا كان لهذه التماثلات أهمَيتها المركزيّة في القراءة» على 
نحو ما تمّت الإشارة إليهء ولأنها شكلت أجنّة سوال «الكيفاء 
الذي يُوَجَهُ مَوقعَ إنصاتّنا لقراءةٍ كيليطوء فين المُفيدء لإضاءةٍ 
امتداداتّها اللاحقة» الؤُقوف عند بَعض تجلياتها في هذا الكتاب 
القائم أنداها كلها : 


134 مرايا القراءة 


يَصعُبٌ حَضر هذه التماثلات» التي تُغري بتخصيص دراسة 
مُستقلّة عنها قضْدّ تَضنيفها ورَصْدٍ مُوَجّهاتها والآليات القرائيّة البانية 
لها. لذلك تكتفي بالإشارة إلى بَعْضها على التحو الآتي : 

جنا ارين بسسائر مس لضو سنا لاريم ويظاعر 
التكرار الذي عليه تقومٌ المقامات. فتصوّر الهمذاني قائمٌ على أن 
الفسادٌ أصيلء, لا يَنفكَ يحمي استمراريّتَه بعودته الدّائمة» وهو ما 
يُمائل» بحسب كيليطوء تَوَقَفَ الرّمن السرديّ في نصٌّ «المقامة 
الصيمريّة»؛ ويُمائلٌ أَيْضاً «التعرّف». الذي يُحِسَّدُ إحدى العلامات 
المتكرّرة في المقامات جميعها. المقامة» مِثل تَصوّر الهمذاني 
للتاريخ» قائمة على حُخطاطة سرديّة لا تنفك تَعُودء لِدَّوام بنييها 
العميقة. إِنَهُما معاً. أي تصور الهمذاني للتاريخ وللزمن ونظام 
المقامة» قائمان على :عودة المثيل 0260 . 

- بناءٌ التأويل لِتَمائّل بين هُويّة الشخصية في المقامة وهُويّة نصٌ 
التقامة ‏ تماكل أقافئه القزاءة بنن اسععات المقامة لكل #تشكيلة 
الأنواع المعروفة» واستيعاب بطل مقامات الهمذاني لِكُلَّ الألوان 
ال 1371 


(66 لك نا كشي كبتيطوانن قور التسائل«الدئ بدثة القراء بين تضوز 
الهمذاني ونظام التّكرار في المقامة» إذ يقول: (إِنَّ دوامٌ الطبقة العميقة 
تحت قناع السشطح هو في علاقة تماثل مع تصوّر الهمذاني للتاريخ» تصوّر 
لا يَرى في ركام الحقب التاريخيّة من مَعنى سِوى تكرار الفساد» أي عَودة 
المثيل». فالقراءة هي التي ماثلتٌ بين نظام المقامة» الذي لا ينفكٌ يَعودء 
وعودة المثيل المتجذرة في تصوّر الهمذاني للتاريخ . أنظر : المقامات» 
السرد والأنساق الثقافية.» ص 55-54. 

(27) يقول كيليطوء في سياق بنائه للتماثل بين الهُويّتيْنَ: «إذا كان أبو الفتح هو - 
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خكاء العازيل لعما تل مدن الوب المقام وني هو اعد 
الأشكال التي أوْجَدَتها اشعريّة السّتارا» وتكل شخصية المقامة 
حلفت قناع. وهو ما قادَ إلى تماثل آخَر؛ طَرَّقُهُ الأوّل إنتاح أبي الفتح 
الإسكندري لعلامةٍ تَحُفي وإزاحةٌ عيسى ابن هشام لهاء أمّا طرّفه 
الثاني فهو إخفاءٌ المقامة لمعناها «على نفس الشاكلة» وإزاحةٌ القراءة 
قناع «الصنعة» لِبُلوغْ نواة المعنى”28 . 

الانشغال بالتمائلات» انطلاقاً من العُثور عليها أو افتراضها أو 
بنائهاء هو ما تَحوَّلَ لدى كيليطوء مُدَعَماً بلاشعُور قرائئ خصيب 
يَغتذي من قديم السرد وحديثه ومن العلوم الإنسانيّة» إلى أهمّ 
تحصيصة في سُؤال «الكيف». الذي نُحاولٌ الاقترابٌ مِنْ عناصره 
وآلياته» أي نَسْحٍ علاقات بين ما يَبدُو مُنفصلاً. أو بين ما تتكشَّفُ 
الخيوظ بين عناصره. 

إِنَّ التَمائلات العديدة» التي تَبْني المُقاربة في كتاب المقامات» 
السّرد والأنساق السّرديّة» هي التجسيدٌ الأوّل لما شَكلَ أجنّة القراءة 
وآلياتها لدى كيليطو. ومع أن الكتابَ انشغل بما يُمْكنُ عَدَهُ مُنطلقاتٍ 
كُبرى لبناء شعريّة للسرد القديم فإنَ رَضْدَ القوانين التي يَتطلبُّها هذا 


03 


البناء ظلّ مُحَصّناً من كُلّ تَجْريد صُوريّ. تَسنَّى هذا المَلمّحُ من رهان 


سنّد المُمْكناتٍ الؤجوديّة التى تدخل حيّرٌ الفعل» فالمقامة هي الإطار الذي 
تفرعت انواغا عديدة له الأغر اهن الشعر د التدليدية حب »ل أيفا 
اللغرّء والمأدبة» والمُناظرة» والمُوارّنة... إلخ». المقامات؛ السرد 
والأنساق الثقافية» ص 73. 
> عمو 50 ا ء ع انع 
(28) وقد كان لافتأ أنْ يُنهِيَ كيليطو بناءَهُ لهذا التماثل بإنتاج تماثل أبُعدء أقامّه 
بين مُنظر ريفيّ وشعريّة السّتار. المرجع السابق.ء ص 76. 
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التنظيرء في الكتاب» على الفِعل القرائي لا على المَقارَبة التجريديّة 
للمفهومات. فرهانُ إرساءٍ شعريّةٍ للسرد القديم» الذي كان سارياً في 
هذا الكتاب» تَحصّنّ بِأَجِنَةِ القراءة» أي ببناء الوّشائج والترائطات 
والتمائّلات من داخل التفاصيل الدّقيقة للنصوص . كما تحصّنَ ببذور 
الالتباس بين النقد والحكي التي كانت مُضْمّئَة في الكتاب. 

ومع أنّ كل نُزوع تنظيريّ يََوَجَّهُ أساساً إلى القوانين بمَنأى عن 
المُصاحبة للتفاصيلء فإِن كيليطو كان يَصُوعْ هذه القوانين بالتنبّه 
للتفاصيل الصّغرىء وبالكشف عن اشتغال هذه القوانين في 
التفاصيل. وهو ما جَعلَ الفعلَ القرائيّ ججزءاً مِنْ بناء القوانين» أي 
جَزءاً من إرساءٍ شعريّة للسرد. ذلك ما انعكسّ حتى على بناء 
الكتاب””2. إِنّ الحَيّويّة التي تحقّقت بين التأويل والرّهان على 
التنظيرء أي الانشغال بالقوانين والأنساق» كشفء. منذ البدّء. عن 
الحذر الذي تتطلَيّه القراءة» وتتطلَبُه المسافة بَيُنها وبَيْن المَقرّوء. كما 
كشف عن نسب القراءة إلى الحكي» أي حرصها على توليده من 
المقروء. فكتاب المقامات. السرد والأنساق الثقافيّة ذو الخلفية 


(29) لقد كان بناءً هذا الكتاب لافتاً» إذ لم يَنْسّق وراء البناء الذي تعتمذهُ 
الأطاريح الأكاديمية في احتكامها إلى شُقَّيْنء أوّلهما نظريّ والثاني تطبيقيّ» 
بل قوّضّ هذه الثنائيّة الحاجبّة وجعلّ الأنساق تتولّدٌ من داخل مُصاحبة 
النصوصء في تجاوّب خلاق مع المرجعيّات التي إليها كان يَستندٌ كيليطو 
في القراءة والتأويل والتنظير. حريّ بالانتباه» أيضاًء أن ما تحوّلٌ» فيما 
بَعد؛ إلى رهان كتابيّ لدى كيليطوء أي التباس النقديّ بالأدبي في منجزهء 
كان تشهراً بشورة ها عن في أطروععه الأكاصمةة درغم إكرامات 
الدراسات الأكاديميّة. وهو الالتباس الذي سوف تتشكل ملامخة بقوّة فى 
كتابه الثالث الكتابة والتناسخ . ْ 
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المعرفية المكينة لم يكن أكاديميّاً بالمعنى التقليديّ. لقد كان قائماً» 
في عمقهء على خلخلة البناء الأكاديمي» كما عرف كيف يُضمرٌ في 
طواته الكنس اناري الذي غشافى نا تعد أمناس الكناية لد 


2 3. الكتابة والتناسخ : العبور إلى ليل القراءة 

بارتيادٍ رض المقامات». القائمة على استضافةٍ الشيء ونقيضه 
وعلى إضمار كل وَجْهِ لِضُورَّته الضدّيّة» كان اهتمامٌ كيليطوء انسجاماً 
مع نرُوعه إلى الحَفر عن المعنى المُبَكلن في الالتباس» مُنذوراً لأنْ 
يَنجذْبَ صَوبَ مُوضوع الانتحال في الثقافة العربيّة القديمة» بحكم 
القرابة الشديدة التي تَصِلَ مَوضوعٌَ الانتحال؛ الضّالع الحضور في 
مؤلّف الكتابة والتناسّخ, بِلّعُبة المعنى في المقامة9©. فالتلوّناتُ 
اللصيقة بالمَّوضوع سارية أيضاً في التلوّنات التي لا تكفٌ المقامة عن 
تؤليدها. ينبغي ألا نَنسَى أيضاًء في سياق اقتفاءٍ الوشائج الحَفيّة 
البانية لمُختلف القرابات التي يُتِيحُها الانشغالٌ بالأنساق» تلك القرابة 
الدقيقة بين المتحؤّل في حكاية المستنبح وبّطل المقامة» الذي لا 
يَكفٌ عن التلوّن والتحوّل حتى لقد أَدْرَجَهُ الصوفية ضِمْن ما يُعرَفْ 


لداع 


لذيهم بالثبوت على التلوّن» بل إن فكرةً المُستنبح مُستمدَّةٌ أساساً من 


(30) لا بد من التنبّه» في اقتفاء محظّاتٍ من مسار كل كاتب, للوّشائج القائمة 
بين المَوضُوعات التي يُقاربُها وينجَذبٌ إليهاء لأنَ هذا التنبّهَ هو ما يُتيح 
الاقتراب من مّدار الكتابة عنده. لكل كاتب» في الغالب العامًّ» مَدارٌ يتلوّن 
عبر تجلياتٍ مُختلفة وموضوعات مُتباينة» غير أن هذا المّدارَ يَبْقى» مهما 
تبايّتت هذه التجليات والمّوضوعات, منصطقة الججذب الخفيّة التي تعمل بسرَيّةٍ 
مشدودة إلى وَّعي الكاتب ولاوّعيه في آن. ١‏ 
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المقامة الكوفية الخامسة التي خصٌٌ لها كيليطوء فيما يَعد. كتاب 
الغائب. 

لم يَكْنء إذاء الانتقالٌ من تلوّناتٍ المقامة والتباساتّها إلى 
التباساتٍ الانتحال واريِجَاجِاتٍ يِسْبَةٍ النصوص فيه إلى أصحابها 
سِوى تَعْمِيقٍ للمّدار المَعرفيَ الذي يَشْعْلٌ كيليطو. الانتقالُ» بهذا 
المَعنى» لمْ يكن إِلَّا تَرْسيخاً للإقامة في الالتباس. إِنّها الإقامة التي 
تتلرّنُ في انتقالاتها . 

الاقترابُ مِن وُعود أنْ يكونَ الشيءٌ هو ولا هو في آن. هو ذا 
ما ترَسَّحّ لدى كيليطو من مُصاحَبّته للمقامة بوّصفها نضّاً نقيضيَ”! © 
قبْل أنْ يَتقرّى الاقتناغ» في مُوْلْفه الكتابة والتناسّخ» بضَرُورةٍ النفاذ 
عند إلى أسزان:الالعاسن واسممالاتة العاؤيلية الالتبابين يمنا و لَعث 
ذو قوانينَ عالية وقواعد صارمة. لقد كان لهذا النفاذء الذي تحقّقّ 
مِن مُقارّبة المّوضوعء امتداداتّهُ الخفيّة في بناءٍ كيليطو لشكل كتابته 
أيضاً. هكذا تَسرَّبَ أئرٌ مَوضوع الاشتغال إلى طريقةٍ بناء المعنى وإلى 
شكل الكتابة في آن. ذلك ما ينبغي ألا تنساه في رَضْدٍ المَعلوم 
والمّجهول في المسار الكتابيّ لكل كاتب. ثمّة» لدى كل مُؤْلّفء 
لاشعورٌ كتابيئٌ» غالباً ما تُبّنى مَعالمٌ أَرْضهٍ مِنْ إقاماتٍ المُؤلّف 
الظويلة في مَوضوعاتٍ ونُصوص مُعيّنة لا تنفك تجتزِيُه إليّهاء لأنَهُ 
عندما يَنتقل إلى إقاماتٍ أخرىء لا يَبرَحُ السابقة ولا يَنفصِلٌ عنهاء 
بل يُوَّمّنُ تَحَوّلّها وعمّلَ هذا التَّحَوّلء الشديدٍ التعقيدء في مُنْجَره 
اللاحق. 


(31) المقامات. السرد والأنساق الثقافية. ص 38. 
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ما له اعتبار» في هذا السياق» هو أن عَدوى الانشغال بِالحَمّْر 
في الالتباس امتدّتُ إلى بناءِ الكتابة لدى كيليطو وإلى آلياتٍ بنائه 
للمّعنى. لعل هذا ما تبدّى بقوّة في مُوْلّف الكتابة والتناسخ» الذي 
لم يتِخْذ الالتباسَ مَوضوعاً له وحسبء بل تَوَسَلَ به أَيْضاً في البناء. 
لقد كان البناءٌ المُلتبِسٌ مَبثوثاً في التّواة التي مِنها تخلّقٌ هذا الكتاب» 
أي خاتمة المستنبح التائه في ليل بَهيم وما انفتححَ في هذا الليل مِنْ تيه 
مَسكون بهاجس التحوّل» على نحو قاد صُورةً المستنبح» في نهاية 
بَحُثه عن هويّته» إلى سَيْل جارف . 

في هذا المؤلّفء المُتحصّل من خاتِمَته والصادر عام 1985 في 
طبعته الفرنسيّة وتَرَجمَتِه العربية أيْضاء تَسَنَى لكيليطوء أن يَنَقُذْ إلى 
قواعدٍ الالتباس. وحِيّلٍ الانتحال» وأساليب التزييف» وارتجاج نسبة 
النصوصء وساسلةٍ التلوّنات التي انتظمّت وَفق قواعدٌ وقوانينَ دقيقة. 
نفادٌ كشّفَ عن قدرةٍ كيليطوء وهو يُّنصِتٌ لهذه القواعد والجيّل 
والأساليب», على افتراض الاحتمالات وتؤليدها. إنها القدرة التي 
لها اخشاعة المناسات القيت الكنافة :وتم ماه أحننا لاف لا 
خارج لها؟ أليّست احتمالاً لا يَقودُ إِلّا إلى الاحتمال؟ هذا أُمْرٌ كان 
مُتجذّراً بقوّة في نّواة الكتاب» أي في حكاية المُستنبح التي نَمَت عبْر 
الاحتمال. الأمْرٌ ذاتّه سَرَىء بالقوّة نَفيهاء في الفصل الموسوم 
«رسالة من وراء ال فمن معاني القراءة» على النحو الذي 


(32) هذا الفصل مُهِيّاْ لدراسةٍ شّبيهة بتلك التي أَنْجَرْناها لحكاية المُستنبح. وذلك 
بتتبّع تفاصيله ومُتوالياته السّرديّة. وهو ما يُعضَّدٌ أن الإمكانَ الذي تتيحة 
نصوصٌ كيليطو لقارئها يعودٌ إلى التأني المحتّكم إليه في بنائهاء لأنّ ما - 
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َتَحقّقُ به في مُنجَز كيليطوء خَلْقُ الاحتمالات ورعايثُها والتوغٌلٌ بهاء 
إبعاداً للمقروء عن صُورَّته الأولى. وهذا مَلمحٌ من ملامح التداخل 
بن القراءة والحكابة. 

في الكتابة والتناسخ. أحَذ التحليل نَفّساًّ حكائيًاً. وهو الأمر 
الذي كان مُضْمَراً في كتاب المقامات» السرد والأنساق الثقافيّة. 
لقد ابعدأ مؤلّف الكتابة والتناسّخ بما يُشْبهُ الحكاية وانتهى 
يكار 77 موظير ان سحلي ازع التراي يسن النتون لا رفي 
«النسق» في الثقافة العربيّة القديمة. ذلك ما تبدّى» في الكتاب» من 
السَعْي إلى تحديدٍ مفهوم المؤلّف في الثقافة العربيّة القديمة!2©4 
ومُقَارَبَةٍ قوانين الانتحال. وقواعد التزييف. وحِيّل التقليد 
والمُحاكاة. لقد كان مُؤْلّف الكتابة والتناسخ يَشْقٌ» بانتصاره للإمتاع 
والخيال ذي السّند المعرفي» طريقاً خاصّاً لا للكتابة عن الأنساق 
وحسبء. بل أيْضاً للكتابة بهاء انطلاقاً مِن تَسُويلها إلى حكايات. 
وهذا أمْرٌ شديدٌ الدلالة في مُنجَز كيليطو الكتابيّ بِوَّجْوِ عامٌّ. لقد كان 
مولت الكتابة والتناسّخ إنجازاً مُلتبساً على نَحُو دقيق. التداحُلات 


- يُكتبٌ فى التأنّى وبهء يُقرأ أيضاً فى التأنّى وبه وسنكشفٌ لاحقاً عن 
الأنطاء يوصفة آله قراقة يل أساضا من أمس القرافة: 

(33) لا يَخلو هذا القولُ ذائه من التباس. بانانمة هن التى ولّدتٌ تمهيدٌ 
الكتاب» ومكنّت التَمَْسَ الحكائيّ من فوَّةَ تحليليّة سَرَتْ في تناول كلّ قضايا 
مؤلف الكتابة والتناسخ . 

(34) تعودٌ بذرة اعتناء كيليطو بمفهوم المؤلف في الثقافة العربيّة القديمة إلى 
مُلامّسته أهمّية هذا المفهوم في تحديد مفهوم النصّ قديماً . وهو ما تكشَّفت 
فى كتابيّه السّابقيّن. أنظر فصل «النصّ الأدبيئ» فى كتاب الأدب والغرابة» 
وانلظر أيضاً الصفحة 60م كتابه التقامات» السرد والأتساق النقافة. 
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التي تَحقَّقت فيه ذاتُ تجلياتٍ عديدة. وهي مُتحصّلة عن الوعي بأنَ 
للاعاتن قراعد تديدة الدقة. ظ 

التداحل» الذي أرْساءٌ الكتابٌ بين مَوضوع المُقاربة وبناء الشّكل 
الكتابي» والالتباسء المُتحقّق فيه بين القراءة والأدب» أمران 
متحصّلان عن بذرة التناسّخ المبثوثة في حكاية المُستنبح التي لا شي 
فيها كان. بقوَّةٍ الليل» يستقرٌ على صُورةٍ ثابتة. فالحكاية» كما سبق 
أن أؤْضحُناء نصٌّ مُتحوٌّل» امتدّ تأثيرُهُ إلى رُؤيَةٍ المَوضوعات وبناء 
الكتابة. لذلك يُتابعٌ مُتلقّى الكتاب» في مُختلف الفصول» حكياً 
معرفيّاً عن قضايا شديدة التعقيدء على نحو جَعلَّ القراءةً وتحقّقاتِها. 
في هذا الكتاب» تتليّسٌ التناسّحَ وهي تَرصّدٌ تجلياتِهِ وقوانيته. 
فأمْبّحت القراءةٌ ذاتها مُتَحَوّلةَ وقائمة على قوانين التَحَوّل. لا هي 
تلتزمٌ خصائصٌ النقد بالصُورة الاعتياديّة السائدة» ولا هي تَتحوَّلُ إلى 
رواية عن وقائع. على الثمط المعرّوف. 

مُصاحَبة الالتباس والتزييف والتلوّن التي أتاحها الكتابُء معرّزاً 
بها ما هيّأهُ الإنصاتٌ للمقامة» كانت تُوَسّعُ مفهومً الليل في مُقَارَبَةٍ 
كيليطوء وتَسمّحٌ للأطياف والأشباح بأن تُصبحَ ججزءاً رَئيساً من 
رهانات القراءة التي تحصّنت بخلفيّةِ رَصُد التماثلات والوشائج. إنها 
الأشباح التي أطلّت مُنذ ليل المُستنبح» قادمة» بِصُورةٍ ماء من 
انجذاب كيليطو المبكر إلى كتاب ألف ليلة وليلة وانخراطه»؛ في 
ثمانينيّات القرن الماضيء في الاهتمام الذي شهدّه هذا الكتاب في 
فرنسا مع أندري ميكيل وجمال الدين بن الشيخ وكلود بريمون'”7”. 


(35) وهو الاهتمام الذي بدت ملامحُهُ مُنذ كتاب الأدب والغرابة» قبل أن يُولْتَ - 
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الغيوز تبكن :ليل القزاءة كان محميا لذى قلطن عند البلء» مكل 
فعرفئة زاقتت على رَطيد القواتين والأسناق فكان العبرزاففة 
تحويليّاً مُحْتَكماً إلى المعرفة واللّعبء بدقَةٍ عاليةٍ أُمْصَحَت عن 
مَلامِجِها ابتداءً من مُؤْلّف الكتابة والتناسخ. 
تَعَقّبُ أشباح الليل وسماعٌ الهمْس المُتسرّب من النصوص. 
إِنَهُما مهمّة القراءة التي أمّنتء قبل ذلك» أساسّها المعرفيّ بالحفر 
عن الأنساق دُون تحويل هذا الحفر إلى تجريدٍ نظريّ أو إلى بنيات 
مُتعالية شبيهة بالهياكل. لقد احتفطّت بالحفر أساساً مَعرفياً يُوْمّنُ 
للقراءة أنْ تُنجرٌ لَعِبّها بمعرفةٍ دقيقة» وأن تُنتج أدباً مُنحازاً إلى إعادةٍ 
الكتابة وتأويلاً مُنحازاً إلى الأدب. 

إن هذا المسارٌ هو ما قادّ كيليطو إلى إنجاز قراءةٍ لنصّ لِيْليّ. 
فقد أصبح مُهِيَأَء وَفق ما أتاحَتّهُ محطّاتثٌ هذا المسار التي تَوَقَفنا 
عندهاء للعُبور نَحُو قراءةٍ مقامة الحريري الكوفيّة الخامسة. فأسرار 
اجتذاب المّقروء للقراءة» التي تكفل بها كتاب الغائب. كانت 
مُضْمَرةً في الطريق الذي سَلكَه كيليطو منذ البذّء. لقد كان كيليطو 
مَنذوراً للحفر عن الغائب» الذي كانت تجلياته تظهرٌ وتختفي في 
طريق بهيمء اختارّتةُ القراءة مُنذ بداية تشكل بَذرتِها . 


3. ليل القراءة 
العْبُورٌ إلى ليل القراءة فِعلُ مَعرفيَ مُتشابكٌ مع الدّمغة الذاتيّة 
للقارئ. لا يُستقيمٌ هذا الفِعل إلا بِنْهوضِهٍ على ذاكرةٍ خَبرّت أن 


كيليطو كتابه العين والإبرة» الذي أفُضىء في سياق ما سمَّيْناه سابقاً بالمرايا 
المُتقابلة» إلى رواية أنبعوني بالرؤيا. 
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حقشقة حقيقة المعنى راسخةٌ في الانفلات والتأجيل والتلوّن الدّائم . لا تبلغ 
القراءة ليها إلا بَْدَ مسار طويل ثهيثها لامتلاكِ ذاكرَةٍ خصيبة» أي 
الذاكرة التي تتحَصّل من تَحُويل فعّال لِمَرجِعيّاتِ عديدة: ومن 
مَُحاوَّرَّة النصوص والنفاذ إلى ما لا يُرى فيهاء أي النفاذ إلى ليّلها . 
امتلاك هذه ا إن كان حَرُوَرِيَا في كل بون تسو الل الثبين 
حاسماً في تحقيق هذا العُبور. قد يَتَحَصّلّ امتلاكُها دون أن يَستقيمَ 
هذا العبورء الذي يك ُرتبطاً بذاتٍ القارئ ودّمغته ومدى تَوَغْله فى 
استكناه الأنساق. وفي التّفاذ إلى أسرار الأدب والإسّْهام في إنتاج 
مزنة اران افا 

يتحدّدُ الليلٌ» في الفعل القرائيّ» بِوَّصُفه نقيضاً للرُضوح واليقين 
والثبات والبّداهة. فنا اللِيْل أيضاًء ترش لمعه القراءة بما هي 
انتسابٌ إلى التلوّن والارتياب والاحتمال والتجدّدء وبما هي انخراظ 
كذلك في إنتاج هذه الخصائص وتأمين دوامها . 

اللِيّل هو الوّجْْه الحقيقيّ للمعنى وللقراءة. وَحِهٌ مَنذورٌ للانتساب 
إلى الغيابء لا بوَضف الغياب مُعطى مُسْتَيِراً يُمْكنُ الإلمامُ به 
وحخصره» بل بِوَصّفه مُسالكٌ ليليّة . لماماك راو » الذي يَجعل 
عن العيات رمي الكاويل ورهي القراءة لا وجودٌ له خارجَهما. هو 
بذلك» غيابٌ يَتَجِدَةٌ بتَجَدّد آلياتٍ التأوبل. إِنّهُ طريقٌ قرائ وليس شيئاً 

مُتخفيًاً يُمْكنٌ الكشف عنه . ومن ثم قد لا يكون سؤالٌ : ما الغائب؟ 
في تتبّع كتاب الغائب ذا جدوى”6”» بل قد يكونُ هذا السؤال مُناقِضاً 


(36) ارتبظ دالَ الغياب فى تصريحات كتاب الغائب. فى أوّل ظهور لهذا الدّال» 
بالشمس (ص 10). وهو ما تكرّرٌ أكثر من مرّة (ص 78-68-28)» وارتبط - 
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تماماً لرهان الكتاب””© ولتصوّره لفعل القراءة» إذ لا بد من الانتباه 
أن اختيارٌ الغياب منطقةً للقراءة لم يكن مُنفصلاً عن كؤن المّقروء» أي 
مقامة الحريريّ الكوفيّة الخامسة» ارتكرٌ على الليل وبه نما دلالباً. لا 
يُنبغي نسيان علاقة الغياب بالليل» لا بوّصف الليل زَمناًء بل بوَصْفه 
تحيولة مشدودة إلى معدل منسيق» متشكب الايعاف. 

الغنات». بهذا المعتى: وجهة تأويلية لا مغطى متكت قايل 
للتحديد النهائيّ. نه فعل قرائي في ذاتهء بما يفتَحَهُ في النصّ من 
مسالكٌ تجعلة وجهَة تقفو الأطياف والأشباحَ والأضداء. الغيابُ فتح 


النصٌّ على بياضاتٍ لا حدّ لها وتّوليدٌ لها في آن. هو سماع أصداء 
سَحيقةٍ سارية في دوالٌ النصّ وتراكيبه والإسهام أَيْضاً في إسماع هذه 


بالقمر في سياق «بديل البديل» ١ص‏ 03 ثم م بالكتابة (ص 68-66)» كما 
ارتبط الغياب» بوّصفه هذه المرّة ة مَوضُوعة 1 دالا ٠‏ بغياب الطعام والمنشإا 
والأب وفقدان المغرفة (ص 64-63). غير أن هذا الارتباط ليس» وفق ما 
نزعمّة استناداً إلى ما يَسمحٌ به الانخراط في لعبةٍ القراءة» سوى مَلمّح أوْليَ 
من ملامح حمولة المفهوم؛ التي نحرص على رَبْطها بتشعَباتٍ مَعرفيّة يُتِيحُها 
الفكرٌ الحديث والعلوم الإنسانيّة بِوَجْهٍ عام وتحديدا من مُوقع تصوّر 
القراءة» الذي يعنينا أكثر من غيره. 

(37) سبق لعبد السلام بنعبد العالي أن طرّح هذا السؤال وأنْ نبّه» من موقع آخَر 
مُخالف للموقع الذي نرومٌ إضاءتّه؛ على صُعوبة الإجابة عنه. بحكم 
انتساب كتاب الغائب». في نظره» إلى عاتم السيمولاكر الذي لا يَحَضِرٌ فيه 
الشيء «إلا بنظائره وتدائلة. عالم لا وُجود فيه للشيء لا في عودته من 
حيث هو نُسخة من تُسَخ لامُتناهية». أنظن: عبد السلام بتعبد العالي». 
الأدب والميتافيزيقاء دراسات في أعمال عبد الفتاح كيليطوء. نقلها إلى 
الفرنسية كمال التومي» دار توبقالء الدار البيضاءء ط1ء. 2009. ص 30- 
31 
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الأضداء”*©. وبذلكء فإنّ الغائبَّ في النصّ لمْ يَكُن فقط هو 
الفسن كما ذهَيَت إلى :ذلك تعفن التاويل 'ورجحتة أحبانا شت قراءة 
كيليطو نفسه”” © » بل كان مُتعدّداً. إن الشمسٌ» والحيّة. والأطياف» 
والأصداء الخافتة في النصء والمُتَخيِّلَ البعيد الذي يَستحيلٌ تأريخه. 
الغيابٌء. في كل نصّء هو نداؤةهٌ الدّائم؛ نداؤهُ القراءةً» أي ما 
يكشفُ عن مُحْتَمّله باستمرار. الغائبٌ مُشْتَرَكٌ بين القارئ والمقروء» 
ومنذورٌ لِما يَتولّدٌ في التفاعُل بينهما. 

ما يَحضْرٌ من الغياب هوء إذاًء ما تستحضرّهٌ القراءةٌ في لحظةٍ 
إنجازها عبْرٌ تفاعٌلها مع المقروء. لِيَبْقَى الغيابٌ مُتَوَقَفاً عليها بمَنأى 
عن أيّ يقين» بل إن كلّ ضور للغياب لا يُرَسّخُ سوى استحالةٍ 
اليّقين. هو ذا جُجَزَءٌ من تصوّره. اعتماداً على الفعل القرائيّ. الغيابٌ 
ليلٌ. وهوء إجمالاً» تمكينُ المسافة مع النصّ مِنْ أن تُبقى لحصيبة» 
كعية [للكجن ولتكزهد تبسياته. بتَوَقّف احتمالاتٍ الغياب في النصّ» 
يكن الت عن أن يكورن ولودا» يفاط هده الاحتها لأت»: وشنهنا 
وبناؤهاء مُسؤولية ممشتركة بين القراءة والمقرٌوء. إِنّها أساسُ ما ينفتح 
بَيُنهُماء الذي به تتبايَّنُ قراءاتثٌ المّقروء الواحد. وبذلكء» فالغياب 
يَضيق أو يتّسع بحسب القارئ» لأنْ الغيابَ مُتوقفٌ على القراءة 


ع 


ومّرجعياتها . 
الغيابء مُنذورٌء وفق حَقيقة الليل» لأنْ يَظلَّ عَتمة لا تَنْجَلى . 


ما يُضيءٌ هذه العتمة لا يَرفعٌ ظلمتها. إِنّهء على العكس.ء يُعَمّقُها 


(38) يكاد يكون هذا الإسماعء متى كان مبنياً ومُقنعاًء أحدّ أهمّ خصائص القراءة 
ووظائفها. 
(239 الغائب» م. س.؛ ص 08 
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ويَوَغْلٌ بها ويُوْمٌنُ عُموضّهاء ويُعْذّي الارتياتٍ المُصِاحِبَ لها كئ 
تظلّ مُنْتِجَة للأطياف والأشباع» وك تظلَّ رافداً لام ع 
الحُفُوتَ المُنفلت» ويُشطبٌ كل وُضوح. 

الغياب» بمُعنى آخَرء حقيقة اللغة التي بها تتم القراءة وقؤقها 
أَيُضاً تحمل هذه القراةة: خصوضا عكذها يتعلى الأئ بالتخوضص 
المكتوبة. الغاتبٌ في اللغة» وَفق ما رَسَّحَهَ الفكرٌ الحديث والعلوم 
الإنسانيّة بِوَجَه 00 لا 6 الغائبٌ فيها لا يُعرّى إلى أضل 
ميتافيزيقي» ولا إلى عَنصّر ثابت في منطقة مّاء يُمْكنٌ استجلاؤه 
والكشّف عنه نز لكزق' إلق سمارت ومسالك اتحديث صَورةً متاهات 
وقَذفّت بالغياب جهّة الاحتمال المُتجدّد الرّهين بالتأويل. الغيابٌ من 
متظون القرائه ]ذا اطررة قوت لأانسة لي197 م كر لشفي ليبن 
سِوى احتمالٍ ضمن احتمالاتٍ أخرى لانهائية”'. فالغيابٌ نتاج 
الصنتافة من القراءة والمقروه» وليس: معطى جاهر) يَنكنٌ تحديدة 


(40) شأنُ الغياب فى ذلك شأن القراءة نفسها التى تتحدّدُ بوّصفها طريقاً. وهو 
أمرٌ نعثرٌُ عليه لدى كيليطو أيضاً . أنظر: الغائب» ص 27. 

041( لهذه الصورة التق رسمناها لقراءةٌ الغياب علا قة رفيعة ودقيقة بالنسيان فى 
القراءة. التسيانُ بما هو انتِسابٌ إلى اللانهائي ومَمْعُ للمَعنى من أن يُصبحَ 
لاهوتيًا. إِنّه النسيان الذي مِجّدَهُ بارت في قراءة النصّ المُتعدّدء تأميناً لهذا 
التعدّد الذي يُمْكنٌ تقريبه من صُورة الشّعاب في النص. عن ذلك يقول 
بارت: النسيانُ المعاني ليس مُوضوعٌ اعتذار» ليس تفع تسا في الإنجاز» 
إِنهُ قيمة توكيدية» طريقة لإثبات لامسؤولية التصل» وَيعَددٍ الأنساق (إِنْ أنا 
أغلقتٌ لائحتها سوف أي بالضرورة مُعنى وتخيداً لاهوتياً) : أنا أقرأ. لأنني 
تحديداً أنسى». النسيان ليس إلغاءً. إِنّهِ انتسابٌ لتعدّد النصّ ولمُمْكن القراءة 
فى آنء فهو الشاهد على لانهائية الغياب. .1أمء ,5/2 ,ؤعطامة8 لسقاهه 
15 .م.1970 ,215 ,لتناعذ ,نأامتمط 
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بالتساؤل عن ماهيته. القراءءٌ مَنذورة» إذاّء لا لاستجلاءٍ الغياب بل 


9 


للإسهام ف فتّح مُسالكه وشعابه وتأمين دَوَامه. إن القراءة تحمي ؛ 
وهي تتح بالسيان وبالوّعي بهء الغياب وتسْهِمُْ في دَيمُومتِه. 
حقيقة القراءة» إذاًء مِنْ حقيقة اللغة. ذلك أن «القراءة» في 
الواقع» هي عمّل لغدٍ. القراءةٌ عُثورٌ على معانء والعُثور على معان 
هو تُسميتهاء غير أن هذه المعاني المُسمّاة تُنقل نحو أسماء أخرى؛ 


ع ع او 


الأسماء نادي بَعْضَهاء ٠»‏ تتجمّعء و شيعه بريد إن تكله ديه 
أسمّيء أعيّن» أعيدٌ التسمية» هكذا يَتحقَّقٌ النصّء إِنْهُ تسمية في 
صيرورة”2*7. المُؤْمّنُ لصَيرُورَةٍ التسمية هو القراءة. 

بهذا التتصورء الذي كان ضَرورياً الإلماح إلى بَعض عناصره» 
نَرُومء في سياق مُواصلةٍ رَصْدٍ الفعل القرائيّ لدى كيليطوء مصاحبّة 
جُرَءِ من تجليات هذا الفِعلء انطلاقاً من كتاب الغائب» الذي تُتابعٌ 
فيه استشكالَ مسألة «الكيّف» في القراءة. 

ما مُسوّغ اختيار هذا الكتاب واعتماده لِمَصاحَبّة قضايا القراءة 
ومُواصّلة الحفر في سؤال «الكيّف»؟ يَمْكنُ تحديد مُوَجّهات هذا 
الاختيار في الآتي: أوّلاًء لأنّ كتاب الغائب حصيلةٌ مسار ليْلىٌ توج 
بإقامةٍ في ليْل المقامة الكوفيّة الخامسة وولَّدَ منها عناصر تأويليّة بيّنة. 
ثانياً» لأنّ بناء التّمائلات» الذي عليه تقومٌ القراءة لدى كيليطوء 
تَحصّلَ في كتاب الغائب وَفقّ تناسّل لافتء بَدَا أحياناً شبيهاً 0 
لا حَدَّ لف إلا لاقل مرو ين إلى ترسعياى تمن اليوط 
الرّفيعة التي عليها تقومٌ هذه التماثلات. ثالثاً. لأنّ الكتاب يَنسجمُ 


(42) 17 .م باك .ره ,3/2 ,وعطأعدظ لمقله] 
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مع التّوجُه العام الذي اعتَمَدْناه في تتبّع تجربة كيليطوء أي تجنّب 
التعميم والانحياز إلى التفاصيل””" . رابعاًء لأنَّ كتاب الغائب إنجارٌ 
قرائيّ تَوَغَلَ في الإنصات للمقروء» تاركاً أثر دَمَغْةٍ المُنصِت على 
النض المقزوء» كما لف أن هذا الأاز كان مخهكما ال اوعة مائحه 
في انتزاع حصّيِهِ من المقروء. فاستحقاقٌ صفة القارئ» المُلمّح إليها 
سابقاً» لا يُستقيمٌ مِن غير الظَمّر بهذه الحصّة المُؤْمّنة لاقتسام القارئ 
ملكيّة المَقَروء مع م79 يعد أن ظن الول لقرون «المّالك 
الأبديّ ا 

القراءة» وَفق هذا المّعنى. هي مُطالبّة القارئ بحصّته مِنَّ 
المُقرُوءء أي الانفصال عنه انطلاقاً منه. على نحو يمن اقتسام 


ع 


ل> 5 460١‏ 3 0000 0 5 
يته مع مُؤلفه “5. وهو أمرٌ قريبٌ مِمّا سمّاه بارت ب «رَفع الرأس» 


(43) التفصيلء فى هذا السياق» هو كتاب الغائب نفسه.ء لأنْ أسئلة القراءة 
تحتاح إلن لقصل تمن كيه ما دامع القراءة سر 

(44) كأنّ القراءة فى درجاتها العُلياء وهذه مسألة شديدةٌ الصّلة بالقراءات التى 
وَعت ذاتّها برّصفها كتابة إبداعيّة» طُموحٌ إلى اقيسام ملكيّة النصّ مع مُؤلّفه. 
الأمرُ شبيةٌ نوعاً ماء فى هذه المسألة» بالترجمة. مثلما ثمّة كُتُبٍ تُذْكُرُ 
بترجماتها التي نافشّت الأصلء كمه كنت تدك بقراءات عميقة الجرث 
عنها :قلا يذكة المقروة» أى الأضل» إلا داجلا بالقراءة أى القراءات 
التى أنجرّت عنه. وكثيراً ما تهيّأ للنصوص أنْ تحيا وتمتدٌ وتشقّ مسالك 
ع بفضل العٌمْق الذي انطوّت عليه قراءاثّها. القراءة» بهذا المعنىء مَدَدُ 
المقروء ومُوْمنٌ امتداده. 

045 .4 .م نأك .جره رعلاعاره| ها 02 21 1ءككانا :8 هل 

(46) لكيليطو وَعىٌ بهذا الاقتسامء بل هو أحدٌ مُوَجّهات قراءته. عن قراءته 
للحكايات» يقول: «أعيدٌ قراءة الحكاية» وهكذا فإلى جانب الحكاية كما 
يُقدّمُها المؤلّف تبررٌ أخرى تُشبه الأولى وتختلف عنها في آن». أنظر: - 
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في سياق حديثه عن «نصٌّ-قراءة””*2. كأنّ كيليطو. على غرار ما 
قامّ به بارت» كان وهو يُنجرٌ القراءة في الغائب يكتبُها في آنء عبْرَ 
انتظام ارتسمَ في التّفتيت الذي ا له النضّ المقروء. خالقاً بهذا 
التققيت ؤاقة إيقا عاق رق سكم إلى معيكدات مُفَكَرٍ فيها بِإمُعان 
فكأ : هكذا أصبح ما كتبه كيليطو في الغائب يها ب «نصٌّ -قراءة» 
في ذاتهء شاهداً على مَحطّات احتكمّت إلى تفتيت النصّ إلى 
لحظات مُركزيّة في مسار القراءة» بما يَدعُو مُتلقّي الكتاب إلى تأمّله 
قضد الدّنو من لَعُبته. لُعْبة تَحَكُمَ فيها مَنحَيان مُتداخلانء الأَوَّلُ باد 
من اختيار المقروءء وطريقةٍ تفتيته» وإبطاءٍ إيقاعه الذي هوء في انء 
إبطاء إيقاع القراءة نفسها. أمّا المَنحى الثاني» فاختكم. بعد تُسييج 
المقرّوء في النظام الليليّء إلى مَواقعَ تأويليّة دقيقة في إنتاج المعنى» 
وإلى إسُماع الأصداء التي ولدنها القراءة في المقروء وهي تحفرٌ في 


عه 


«الكافك نيدو تعفة عذلك» رإلن الشائج التي هيّانّها القراءةٌ لهذا 


«وعالجته بالحكاية)»ء. حوار مع كاظم جهادء ضمن مسار م. س.. 
ص 20 و21. 

)47 إنه النصّ الذي يُكتبٌ في الذهن عند «رَقُع الرأس» . وعندما يكثبّه مَن 
تحصّل له «رَفْع الرأس»» فهو بذلك يكتبٌ القراءة» فيكونُ المكتوب انضّاً- 
قراءماء حاملا للحظاته القرائيّة ومحطاته. عن ذلك يقول بارت» تجمدنا 
عن التوقّف في القراءة ورقع الرأس لا بدافع عدم الاكتراث بالمقروء» بل 
على العكس يسبب سيّل الأفكار والإثارات والتداعيات: (إِنْ هذه القراءة 
التى لا تخلو من فظاظة. بقّظعها للنصّء ومن توَّلّه به فى آن» مادامت تعودٌ 
إليه لتختذي منهء هي ما حاولتٌ كتابئّه. ولكئ تتسنّى كتابتها أي أن تُصبحٌ 
قراءتي بدورها مُوضوع قراءةٍ جديدة (قراءة قرّاء 5/2) توجّبَ على طبعاً أن 
أشرّعَ في تنظيم كل تلك اللحظات التي فيها يتم «رَفع الرأس»». 16 


.34 .م نأك .جه رعنعتته|! ع[ 06 716211 ككالة :8 
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المقروء بَعْد التّفتيت. المّنحيان مُتداخلان» كما سبّقت الإشارة» غير 
أن الفصل الإجراتي بَينهُما يتح مُصاحَبّة كتاب الغائب بما هو «نضصّ- 
قراءة»). 


3 المنحى الأوّل 

3 1 الدمغة النسقيّة 

قبل رَضْدٍ ممختلف عناصر ما اعتبَرّناه مَنحى أوٌّلَّء لا بد مِنّ 
التشديد. في البَدْءء على عَنصّر ذاكرةٍ القراءة في هذا المُنحى. 
فكتابٌ الغائب يُضهورٌَء في مُنطلقاتِهِ ومّسار إنجازه» ما تحصّل 
لكيليطو قبْله وشكل أجنّة قراءته. في مُقدّمة هذه الأجنّة» ثمّة 
الحرّص على رَبْط المّقروء ب «النصّ الثقافي» الذي أؤُلاه كيليطوء كما 
سبقٌ أن أَوْضّحناء أهمّية بالغة» مُخترقاً بذلك الحَُدُودٌ والتَصلّبات بين 
التخصّصات الثقافيّة» على نحو يَسمحٌ للقراءة دوماً بالتَّوَجّه صَوْبَ 
الأنساق المُتحكّمة في هذه التخصّصات. وهو ما يَجعل الحَفرَ عن 
الوّشائج والحرص على بنائها فِعليّْن مَسْدُودِيْن إلى نسق ثقافيّ يَسْري 
لا في النصّ المقروء وحسبء. بل في نُصوص أخرى تتجاوّبٌ معه 
من داخل تخصّصات مُختلفة. بذلك». يكونٌ المَّتنُ المدروس مُحتفِظاً 
دوماً» في قراءات كيليطوء بوّشائجٌ مع مَئْن أوسع. لا بدّء إذأء من 
التَوَقف عند ربط المّقرُوء ب «النصّ الثقافي»» بوّصفيٍ هذا الرّبْط 
مُنطلّقاً رَئيساً في القراءة» إذ عليه ارتكرّ مُنْجَرُ كتاب الغائب. 

انطلقّ كيليطو في تأويله لِمَقامة الحريري الكوفية الخامسة, بَعْد 
مُصاحَبةٍ طويلة لتفاصيلهاء من تأطير حكايّتها في الخداع. الذي سبق 
أن خبرٌ قواعدّةٌ الدقيقة في دراساته السابقة» ووّصْل هذا الخداع 
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بمُتخيّل ليْليَ. بهذا التأطير والوّصْلء استَحْضّرٌ كيليطو حمولة فكريّة 
كقترنة بالجمينه والكبية والححاب»وتتعرنة سن زاوية الكراكب: 
بعلاقة الشمس بالقمر. وهو ما تطلّبَ منه حفراً في هذه الحمولة في 
مقطع من كتاب أسرار البلاغة للجرجاني» وفي أبيات شعريّة لابن 
المععؤ:وقي تفبوض الت ليلة:وليلة» أونى مسيم الأسثال 
للميداني» على نَحُو هيّأْ لكيليطو تَؤْسيعَ دائرة الوّشائج وتَمْكينَ مقامة 
الحريري الخامسة ومقطع الجرجاني وأبيات ابن المعترٌّ والتصوص 
الأخرى من مُحاوّرة بَعْضها وتبادّل الإضاءة» اعتماداً على قضايا 
فكريّة مُختّرقة لهذه النصوص . بهذه المحاوّرة تَهِيَّأْتْ للتنصوص 
مُجَاوَرَةٌ مُسِتَيِدَةٌ إلى ما هو نسقي. ذلك أن من مهامٌ القراءة خَلقُ 
تجاور بين النصوص المتباعدة بِعْدَ العثور على مَنافذٍ إقامةٍ محاورةٍ 
ببق هذه القصوضس:. لآ :تتفي المحاورة إلا شهبيء المجاورة: يُعَدٌ 
هذا التَهبيءٌ صلب الفعل القرائيّ. 

كان التوسيمٌ السابق مَسُدوداً» إذاء إلى الخلفيّة القرائيّة التي 
تَرَسَّخْت لدى كيليطو مُنذ دراساته الأولى. فيها تَحَوّلَ الاهتمام 
ب «النصٌ الثقافي»؛ كما سبق أنْ رأيناء إلى مُوَجْهِ رئيس في بناء 
التأويل» على نحو يَجِعلُ المعاني» التي تعثرٌ عليها القراءة» مُؤْكّدَة 
بدَمْعَتِها النسقيّة”**. إِنّها الدّمغة التي ظلّت سارية في كل أعمال 
كيليطو حتى وهو يَتأْوَلُ التفاصيل الجزئيّة الصّخْرى . فلّعبة القراءة لديه 
ظلت مخطنة 5وماً بانساق يقد غليها في أماكن محجوبة بألفتهاة أو 


سه م 


ِيْنَ عناصرٌ تبدُو مُتباعدَةً ومُتنافرَة. وهو ما جَعلَ القراءةً» في مُنبجره 
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إقامةً بين النصّ المقرُوء والنصّ الثقافي» أي بين الأوّل والأنساق 
التي إليها يَنتسبٌ المعنى فيه. 

تأطيرٌ المُقرّوء ضمن النصّ الثقافيّ مُنطلق رَئيسٌ في القراءة لدى 
كيليطو ومَوْقعٌ أساس في إنتاجها. به يُهَيَّعُ كيليطوء اعتماداً على 
الدوال اللغويّة» فنّحَ وَشائصَ بين النصٌّ المقروء وسياقه الثقافي العامّء 
أي ينه وبين نصوص أخرى مهما بَدَتِ بعيدةً من حيثٌ. الشخصّص. 
لا تَحْمَى مَشْقَّة هذا التأطير. فهو عَمَلّ مُكلّف, لأنّهُ يتم من داخل 
النصوص ومن خلال الححفر عن الخُيوط الدقيقة التي تربطهاء أو 
تفترضٌ القراءةٌ أنّها تربطها . 

بَعْدَ التأطيرء تشرّعٌ القراءةٌ في إعادةٍ كتابةٍ نسيج هذه الوّشائج 
وتمديدهاء ثمٌ رَسُّم مسالكِ تلمّس ذاكرتها بخلفيّة أنثربولوجية. 
بهذه الخلفيّة» تَتوَغْلَ القراءةٌ في الثقافات القديمة وفي المُتخيّل 
السّحيق» سّعياً منها إلى إِسْماع الأصداء البّعيدة المُتردّدة في هذه 
الوّشائج وإضاءةٍ ما يكشفُ عن أطياف ليّْلِها البّعيد. تَبدأ القراءة» 
إذاً» بالعُثور على وشائجٌ لا في النصّ المقروء وحسبء بل أساساً 
في النصّ الثقافيّ» الذي في ضّوئه يتم تعضيدٌ الدّمغة النسقيّة 
للمعنى. ثمّ تتحوّلٌ هذه الوّشائجٌ ذائّها إلى مواقمَ لإنتاج التأويل» 
أي لبناء القراءة» سواء أْانَّخَذّت القراءةٌ شَكلّ نصّ أدبي أم شكلاً 

بتَواز مع إبراز الدّمغة النسقيّة التي تَعثرٌ عليها القراءة أو تَبُنيهاء 
ثمّة ما يَجتذبٌ هذه القراءةً دوماً نحو تأوّل قضايا المَقرُوء في ضَوء 
أسئلةٍ فكريّة . لذلك تُحتفظ قراءاتٌ كيليطوء في جانب منهاء على 
تبه الذعرية الذي يكللك القرابة ين الأدبا والمكوافي متجره: انه 
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الكيه الذئ سيق أن اغتيزناء ابتار مشحيية مند كدات كيليطو الأول 
المّوسوم الأدب والغرابة» قبل أن تُصبحَ خصيصة قرائيّة في أعماله 
اللاحقة. ذلك أن اجتذابَ مقامة الحريري الخامسة نحو أسئلة 
الحقيقة والخداع والشّبهة والازدواجيّة والتلوّن واللَّبْس وغيرها من 
الأسئلة» هو أساساً اجتذابٌ للسرد القديم نَحُو أسئلةٍ الفكر. وهذا 
5-50 


مْرْ بِيِّنٌ من عنوان الكتاب نفسه., الذي يَكشفٌ عن اختيار الغياب 


3 . التفتيت والإبطاء 

إنطلقت القراءةٌ؛ في كتاب الغائب. مِنْ تفتيتٍ مُقروئهاء أي 
تفتيت مقامة الحريري الكوفيّة الخامسة إلى مقاطمٌ اعتماداً على 
مَفَاصِلَ هي ما وَجَّه فيما بَعْدء مَسارٌ التأويل. بالتفتيت» تحوّلَ كل 
مقطع إلى لحظة مِنْ لحظاتٍ الحكاية السّحيقة التي تَضُوِرّها المقامة 
تَلف أحداثها الظاهرة أو في دوالّهاء كما تَحَوّلَ كل مقطع إلى مَؤْقع 
تأويلي لإنتاج المَعنى. وهو ما مَكُنَ من الكشف» عبر هذه المقاطع. 
عن الدَّوالَ المُوَّجهّة لكل مَوقع من هذه المواقع التأويليّة» وعن 
الخيوط البانية للنظام العام في النصٌ المقروءء وعن تصادياتٍ هذه 
الخِيُوط في نصوص قادمةٍ من تخصّصات مُتباينة. 

حَيويّة التفتيت وطاقتُهُ على تَوْجِيهِ التأويل تَجُعلان منه» في كل 
إنجاز قرائيئ» آليةٌ حصيبة» ولا سيما عندما يُكون صادراً عن مُصاحبَة 
طويلة للمقروء. حَيُويُهُ مُترتّبة على ما يَتطلبُه كل تفتيتٍ مِن عُثور على 
التَمَفصّلات التي لا تَبِينٌ إِلّا بالتفاذ إلى ما يبُني نظام المقروء. 
فالتفتيت» بهذا المّعنى» فِعل طوبولوجي. يُعيدٌ رَسْمّ أراضي النَصّ 
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ويَحدَّدُ مَعَالِمّها ذات القوّة التّوجيهيَّة في مسار التأويل» كي يتهيَّأ 
للنصٌ المقروء أنْ يَحيا حيّواتٍ أخرى. أي أنْ يَتهيّا له الانفتاح على 
الاحتمالات التي يَنطوي عليها في ذاته وعلى الاحتمالات التي يمَكنه 
منها الفِعلٌ القرائي أيُضاً. فالتّفتِيتُ يَنهضٌء بما هو آلية قرائيّة معرفيّة, 
على رهان نَثْر النصّ في ححقل الاختلاف اللانهائت””*» تأميناً لِتَمْدِيدٍ 
النصّ على نحو دائم» وذلك بالكشّْفيٍ عن تَعدّده وتَعدّد منافذه 
القرائيّة. تمديدٌ يَستبدل» استناداً إلى خلفيّة نظريّة» بمَقصَديّة المُؤلُف 
تُقَضدية اللقة: 

الأفقات كن تقضدةة التولفت إلى مققيدةة اللقة عضيض على أن 
فِعلَ القراءة عَملَّ إبداعيّ يَتعذّى على الغياب الساري في المقروء. 
وبذلك» فإنّ نثْرَ النصّ في قل الاختلاف اللانهائيّ لا يشْنَّتُ النْصّ 


ويُفنّنّه إلا بغايةِ فنّحجِه على وشائجٌ أخرى غيرٍ تلك التي كان» في 
5-6 34 00 2 هاء ده 3 م5 5 مه 
صُورَيِه الأولى» يَنتظم وَفقها. وشائحٌ تَخلقها القراءة في المقروء بَعْد 


تفتيتٍ علاقاته السّابقة. إِنّها عمليّة النسخ بمعناه الضدّي””*. تتحصّل 
الوَشائحٌ الجديدة» التي تَبّنيها القراءةٌ بعد التفتيت» مِن سماع المُضمَّر 
في النصّ ومن سماع تصاديات هذا المضمّر في المتخيّل الإنسانيّ 
السحيق وفى ذاكرة الدوالٌَ اللغويّة . 

تشتغل القراءةٌ في طَوْر تُزوعها إلى التّفتيت» الذي يُعَدٌّ إحدى 
احطاتية الأشاين :عي الداليفه أ عد ائفد تر الكقانة: 
ذلك أن التأليت تركيرٌ يَقوم على الجَمْع لذ المشكيةة أما القواءة 
(49) .نأك .مه ,2/ى 
(50) سيأتي بيان قضايا النّسخ الضدّيّ في الفصل اللاحق. 
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تفيت وت71315 قل أن يتن لها أن تقو يدور الكتابة» آي يثالبك 
جديدٍ لِمَا تم تفتيته””©. وهو أْمْرٌَ بِيّنّ في المُمارّسات النصيّة التي 
تَداحَلَ فيها الفِعلٌ القرائيّ بالفعل الكتابيّ حدَّ الالتباس. عندما 
تتضاءلٌ الحُدُودٌ بين الفِعليْنء فإِن التَفْعيتَ في القراءة يَسْتَغلٌ وَفقَّ 
تسبعى حَلَقَ وَشائِج أخرى غير تلك التي كانت للنَضن المقروء في 
وَضعيّته الأولى. القراءةٌ» في هذه الحالء ٠لا‏ تُفنّتُ إلا بحَلفيّة نح 
المُفنّت على علاقات أخرق: :فيكون التفعث كشفا عدر القراء :عن 
0 المقروء. فالنصٌ المُتعدّد لا يَحملُ» كما تقدّم مع بارت. هذه 
لطباي واج ؤي ب الخ تي الفمافه العرا جه الى لقيكها 
القارق مح ويذلك: فتحفقة التعده مققتئة ب المقروع والقارعة: 
التَفتِيتٌ واحد من الآليات الرَئيسّة في كش مَلامح هذا التعدّد وفي 
تَهِييء إعادةٍ الكتابة التي تَنهضٌ بها القراءة. 

يتطلّبُ التّفتيتُء بما هو رَسْمٌّ لطوبولوجية المّقروء وتنظيمٌ لإيقا 
القراءة» التَّوَّجُْهَ إلى نصّ واحد. أوّلاء لأنّ هذا التَّوَجْهَ يُحقَّقٌ الدَّقٌة 
التي يَتطليّها الفِعل القرائي وهو يُحفرٌ في التفاصيل» مُتخِذاً من جُرَيْءِ 
فككاناً اللتأويل وَتوليقَ المعتئ» ثانيا» لأهمّية: كل ضرورة الستعليل 
المُتدرّج للنَصٌّ الواحد”””». لأنَّ هذا التدرّج هو ما يكشِفُ طاقة 


2510 .34 .م نأك .مه بعلاع22ه| هأ عل 1ثنم1ررء دكا :8 ملآ 

(52) إلى ذلك يُشيرٌ كيليطوء مُتحدّثاً بمُعجم الخياطة عن المقامة الخامسة قائلاً: 
١إنها‏ نَسيج مُحكمٌ يَتعيّنُ علينا أن نفتق خيوطة ونفكها خيطا خيطاء ثم يتعينُ 
علينا أن تعيدَ تركيبّة من جديد. ولا محالة أن النسيجٌ الجديد سيكون مُوَافِقا 
للنسيج القديم ومُخَالِفاً في آن». الغائب. م. س..ء ص 28. 

(53) ذلك ما شدَّدَ عليه بارت. فالتّصٌ الواحد يقومٌ في نظره مقامً كلّ نصوص 
الأدب «لا لتمثيليّته لها (عبْرَ تجريدها والتّسوية بينها). بل لأنّ الأدبٌ ذائَه - 
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التفتيت على إعادة بناء اتّساق النصّء الذي هو انّساق القراءة» وعلى 
تددر تمده الطرية امار هد العموير هو اساي اناري 247 
بالتّفتيت وما يَخْطَهُ من مسار جديدٍ للمعنى في المقروء وَفق 
الطوبولوجية التي يَقترمُهاء يَتكشَّفٌ مدى انتساب القراءة إلى 
اللانهائيّ ومدى قدرتها على خَلْقِ تصاديات المُقروء مع صوص لا 
حدّ لها. ومن ثمّء فإنّ قوّةٌ القراءات تَتبدّىء أُوَّلَ ما تتبدّى» من 

يقَةٍ تفتيتها للنصٌ ومن تَرْجيح مفاصلَ دون أخرى. بِعَدَّ هذه 
المفاصل معالمَ طريق القراءة والتأويل. التفتيثٌ يَتطلّبٌء إذاء جهداً 
يَنبّئي على إنصات دقيق للنّْصٌء بغاية النفاذ إلى تَمَمْصّلاته أو 
افتراضها والإسهام في اقتراحهاء وهو ما يَجِعلٌ التّفتِيتٌ آليةَ من 
صُلب القراءة لا عمليّة سابقة عليهاء وإِلَّا ما كان للتّفتيت أنْ يُختلت 
بين قراءات أنجرّت للنّصٌ الواحد. إِنْ رهانات التفتيت عديدةٌ 
نُوْجَلُ الإلماح إلى بّعضهاء حرّصاً على الإشارة» قبل ذلك» إلى 
مَوَجهات التفتيت في كتاب الغائب . 


- ليس سوى نصّ واحد». لا يتعلَّقٌ الأمْرٌء فى الإنصات للنّصّ الواحد 
بالتمثيليّة أو البحث عن نموذج» إذ ليس هذا النَصٌُ مدخلاً إلى نموذج بقدر 
ما هو امُنفذ إلى شبكةٍ بألف مُنفذء تتبّعُ هذا المنفذ معناه السّعي بعيداً لا 
نحو بنية شرعيّة ذات معايير وحُروقات» ولا نحو قانون سردي أو شعري» 
بل نحو مَُنظور (من مُقتطفات». من أصوات قادمة مز تُصؤطق أخرى» 
وشفرات أخرى) حيث نقطة الانفلات عائن؟ عل غمامط مُؤْجَلَة باستمرار» 
ومفتوحة على نحو غامض: فكلُ نص وحيد هو ذائّه نظريّة (وليس المثال 
البسيط) لهذا الانفلات» ولهذا الاختلاف الذي يعُودٌ دوماً دون أن يتطابق» 
.18-9 .مم رمات 


(54) المرجع السابقء ص 11. 
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رَسَمَ تفتيتٌ كيليطو للمقامة الكوفيّة الخامسة ثلاثة عشرّ مَعلماً. 
وقد استضاءَ في تحديد هذه الممعالم بتقسيم ثنائيّ يّ عام ظلت أكارة 
ساريةٌ في أطوار التّفتيت. ومن ثمغ يتين يَتعيّنُ الإلماح إلى هذا التقسيم 
قبل الانتقال إلى التفتيت. 

إحتكمّ تقسيمٌ كيليطو للمقامة الخامسة إلى عدّها مقامتيّن» 
لِتَضصَمُّنها تَعَرّفيْن”©. لمْ يكن هذا الازدواج في بنية المقامة سوى 
تجلّ من التجليات العديدة لقضايا الازدواج التي عليها نهَضَت قراءةٌ 
كيليطو للمقامة. فالازدواج في بنية المقامة الخامسة» الذي يَجِعلٌ 
ها حقاعة مقاعفة )دفن اسن ,فم هذه المقافة وم جه موه وغوه 
أبُعد من ذلكء. مَشْدودٌ إلى علاقةٍ القمر بالشمسء بوّصفي هذه 
العلاقة نواةً دلاليّة شهدّت تفرّعاتٍ بلا حدّ في مسار نُمُو معنى 
المقامة. بل شكّلت أحَد أهمّ مُرتَكزات القراءة التي أنجَرّها كيليطو 
لهذه المقامة. لقد كان عدَّها ذات بنيةٍ مُزدوجة إجراء قرائياً في ذاتهء 
قبل العبور بهذا الازدواج إلى المعنى. 

ومن ثمء فإِنَ التقسيمٌ الثنائيّ» الذي أنجرّه كيليطو للمقامة قبل 
أن لشركها تست » جك إلى تنا بعية فى بعد الستركه وله 
المعنى فيه. لقد انطوّى التقسيمٌء بما هو إجراءٌ تَحكُمُّهُ قرابَةٌ مع 
التفتيت. على رهان قرائ ئىّ» إذ كشّف عن العثور على منافظٍ بناء 


(55) الغائب. م. س.»؛ ص 46. سَبِقّ لكيليطوء أن عد مِنْ مُوقع آخَرَ 
مُخالف» مقامة الحريري الخمسينء أي الأخيرة» مقامة مُزدوجة»ء مستدلاً 
على هذا الازدواج بتمائّل الشكل في قِسْمَيّْهاء وبتمائل عناصرٌ أخرى 
فيهما. أنظر هذه العناصر في: المقامات. السرد والأنساق الثقافيّة م. 
س.ء ص 197 و198. 
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التأويل» التي يُهِيّئها التقسيم» بوّصفه المَلممَ العام للتفتيت الذي 
يتَكَفل بالتفاصيل الصّغْرى وحُيوطها اللامرئيّة. كانت الْمَنافذ مَحكومة 
بتداحُلاتها المُتشمّبة» بما جعلّ التفتيت» الذي هَيّاهاء آليةً لبناء معنى 
مُتشعّب. إضاءةً لهذا المُوَّجّه في تحديدٍ يَِسْمَْ المقامة» نُلمحٌ» من 
داخل قضايا الازدواج السارية في التَوْجيهء إلى أثر العلاقة بين القمر 
والشمس في هذا التحديدء على أنْ تَعُود إلى هذه العلاقة بتفصيل 
أكبرء باعتبارها أساسَّ التأويل الذي بناه كتاب الغائب للمقامة 
الكوقتة الخامسة. 

إستند التقسيم في تمييزه بين شِقَْ المقامة الخامسة إلى أحد 
تجليات الازدواج المُجِسّد في علاقة الحريري بالهمذاني» بوَصف 
هذه الزلاقة تكلا ين تجليات علاقة القمر بالتعسء :ويد ضفهنا دالة 
أيضاً على أَحَدٍ معاني الازدواج. إِنّها المعاني التي مَتَحَنُها تآويل 
كيليطو امتداداتٍ مُتشْعُبة» مُعدّدةَ بها تجَليات الازدواج وسياقاته. 
ومُوَسّعةء في آنء حمولتَهُ الفكريّة والتخييليّة . 

إستندٌ تقسيمٌ كيليطوء إذاً» إلى الازدواج المُجَسَّد في الامتثال 
إلى التّموذج والرّغبة في تجاوزه. القسم الأوّل من المقامة إذعان 
للمثال. عنوّنَ كيليطو الجْءَ الأخيرٌ من هذا القسمء بِتَوْجِيهِ من دلالةٍ 
الازدواج على الامتثال والتجاوّزء ب «الوارث الي 407 ثم سبج 
القسم الثاني تحت دلالة العصيان والإنكار والرغبة في إثبات الذات. 
وقد بقيت ظلال علاقة القمر بالشمسء بمُختلف إيحاءاتهاء مُختَرقة 


(56) هذا الجُجزء هو الوحيدء في القسم الأوّلء الذي لمْ تتصدّرهٌ فقرةٌ من فقرات 
المقامة الخامسةء أي الفقرات المُتحصّلة من التفتيت» شأنه فى ذلك شأن 
الجزء التاسع من القسم الثاني . 
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للقِسْمَيّن ومُخترقة لعلاقةٍ الحريري بالهمذاني» قبْل أن تمتدّ إلى علاقة 
أبي زيد بالحارث بن همام. 

ليس التقسيم الكاشفٌ عن الوّجه المُضاعَف للمقامة الخامسة 
فِعْلاً سابقاً على القراءة» بل هو أحَد مُرئَكرّاتها والرّاسم لِمَعالِمهاء 
التي تبرّت أكثر عبر فِعل التفتيت. فقد كشَّفَ التقسيمٌ عن الازدواج 
في المقامة؛ بنيةَ ومعنئ. به تبيّنَ أن المقامة الخامسة مُزدوجة» من 
حيث بنيتّهاء مِمّا حدا بكيليطو إلى عدّها مقامتيّن» ومُنطوية» من 
حيث معناهاء على تجليات عديدة لمَؤْضوعة الازدواج. 

لِمُوَجُهِ التقسيم العامّء الذي حدَّدٌ المقامة بورّصفها مقامتين. أنْرَهُ 
في التفتيت الرّاسم لطوبولوجية النصٌ ولِتمّفصّلات المعنى فيه. لقد 
كان هذا المُوَجَهُء أي الازدواج» مَوْقعاً تأويلياً خصيباً» إذ كثيراً ما 
تحكّمٌ في رَسْم خط التفتيت» ولا سيما أنْ القراءةً حرصت على 
رَضْدٍ الازدواج انطلاقاً من تجلياتٍ مُتباينة ومعان مُتعدّدة. بل 
تَعَضَّتَء أساساً» على تمديدٍ الازدواج ووَضْلِهِ باللانهائي. 

في ضوء التقسيم الثنائيّ السابق» أخضّعَ كيليطو المقامة إلى 
تفتيتٍ مُستَئِدٍ إلى دوال أو إلى أطياف مُتخيّل سَحيق» إذ حرّصت 
القراءةٌ على إبراز هذه الدّوالَ والأطياف وتحويلها إلى مواقعَ لإضاءةٍ 
المقطع المُتحصّل من التفتيت. تحويلٌ تكشّفَ من العناوين التي 
اعْتَلّت المقاطع. فقد رَسَّمت العناوينٌ؛ التي صاعَّها كيليطو 
للمقاطع؛ طوبولوجيةً جديدةً للمعنى» كأن العناوينَ كانت معالمَ 
طريت جديدٍ للمعنى» التي هي في آن طريق القراءة. 

العناوينٌ المُعتلية للمقاطع مَصُوغة إِمّا من دوالٌَ مُستمَّدَّة من لغة 
المقامة الخامسة: (الاستهواء/ الخلابة/ السّراج/ الترقيش/ قرن 
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العجب وابن السبيل/ السرد والسّراب»» وإمّا مِن مُتخيّل بعيد تَبدُو 
أطياقُهٌ صامتة في المقامة الخامسة أو مُوحَى بها (إبراهيم وضيفه/ 
إبراهيم وولده)» وإمّا من قانون من قوانين السرد القديم تشيرٌ المقامة 
إلى ما يحل عليه: (الرغبة في السرد/ قوّة السرد)» وإِمّا من تشبيه 
مُستمدٌ من المقطع بعد رَبْطه بما انتهّى به المقطع الذي تَقَدَّمّه: (عَودة 
الهلال)» أو من تيمة من التيماتث: (التسب677), 

هذه العناوين/ المواقع هي عيئها الرّاسمة لإيقاع القراءة القائم 
على الإبطاء. كل مَقطع يَتحوّلُ» بفعل التفتيت» إلى لحظة قرائيّة. 
فيها يَتوَقّفُ التأويل بتأن بين على معنى أحدٍ الدوالٌ في المقطع أو 
عا قتع هن اعدداء كنكل سيق :فتكون الأبطاء اشاس الفناءة 
والمُتحكّمَ في إيقاعهاء بل تغدو القراءةٌ ذائها هي الإبطاء. ما يَخضَعٌ 
له النصٌ المقروء من تفتيت. وَفقَ الإبطاء وإيقاعهء هو عيئه ما يَخَلقٌ 
ما سمّاه بارت ب «نصٌّ-قراءة». كأن القراءة تصويرٌ لقصّة المقروء في 
حالةٍ إبطاء”*”'» وذلك بتتبّعه خُطوةٌ خطوّةء باعتبار هذا الت تجديداً 
لمنافن25909, 

التفتيتٌ لا ينفصل عن الإبطاءء بل يقومٌ عليه وإليه يقودٌُ في آن. 
عندما تتحصّل المقاطع الناجمة عن التفتيت, مُبْرِرَةً التمفصّلات التي 
(57) الصّيغ المُوضوعة بين قوسيّن هي العناوين التي صاغها كيليطو لمقاطع 

المقامة بعد إخضاعها للتفتيت. 


(258 .م نأك .و0 ,ملاع اجه! هأ عك ااتعاررءدكةنا :8 6ل 


(59) التفسير خطوةٌ خطوة هو نحسب بارث»- تنديد التصى: تجوماً يدل جمْعة. 
0 20ص ,نأك .م0 ,رمات 
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عليها الْبَنَىء يُكونْ الإبطاءٌ إعادةً كتابةٍ للمُفنّت وَفق مُواقع القراءق 
أي أن الإبطاء يقومٌ على الانفصال عن وَهُم مقصّديّة المؤلف للسّماح 
للقارئ بأن يَكتبٌ نصّ قراءيّه. وقد تبدّت قوَّةٌ القراءة في كتاب 
الغاتية: آزلنا تدض تن النشيت والإبطاء. يت عقف عن تمده 
المقروء؛ وإبطاءٌ فتحَّ للمعنى مسالكَ أفْصَحَت عن تعدّد القارئ» أي 
تعدّد مُرجعياته القرائيّة. 

لإجمال رهانات التفتيت في كتاب الغائب. يَمْكنُ الإشارة إلى 
ما يأتي : 

- رَسُْمٌ محظّاتٍ في سّيرورة المعنى» بما يُمَكنُ النصّ من 
طوبولوجية جديدة تبح له الابتعاد عن صورته الأولى؛ 

- تحويل المحطّات إلى منافذ مُجدّدة للقراءة ومتجدّدة بها ؛ 

- تحويل هذه المنافذ إلى مسالك تأويليّة ؛ 

- بناء حكاية سَحيقة من داخل المَقرُوء. تكفْلت القراءةٌ بإعادةٍ 
صَوْغها وفق التماذج الأصليّة التي حرص التفتيت على إبرازها 
باختياره للتمفصلات والدوّال؛ 

- افتراض انّساق غائب يَعودُ إلى مُتخيّل سّحيق لا يُرَى في 
ظاهر النصّ. وهوء بمَعنى بَعيدء الانّساق الذي بَنْهَ القراءة وانبَنَثُ به 
في آن؟ 

- إعادة كتابةٍ النصٌّ المقروء وَفق الوّشائج التي أتاحها التفتيت. 
كأنْ التفتيت» وَفق هذا المعنىء تجديدٌ لبناءِ النصّ بالعُثور فيه على 
علاقات جديدة غير تلك التي كانت باديةً فيه؛ 

كر مدو :ااه :سكعنت إلى الأنظا تحيف لمكن 
الاستنتاج أن القراءة» أي قراءة» مُستحيلة التصوّر خارج الإبطاء. إِنَهُ 


162 مرايا القراءة 


نَسَبُها الذي به تتحقَّقُ بما هي كتابة» وإلَا فإنّها تظلَ في حُكم الكلام 
الذي يَوَدَ أنْ يتشبّ بالكتابة. إن نهوض القراءة على الإبطاء هوء إلى 
جانب ذلكء الذي يجعل مصيرّها منذوراً لأن تنتهي إلى أن تكون 
إعادةً قراءةٍ دائمة. مصيرٌ القراءة» عندما تتأسّسٌ على الإبطاء» أن 
تكون إعادة قراءةٍ باستمرارء لأنْ بالإبطاء تنتسبٌ القراءة إلى 
اللانهائي» وبهذا الانتساب تصبح إعادة قراءة دائمة. بها يكون 
اللمفروء لأنياتا أنه لا يكك عن القطالة بإعادة فراءتقء مو 
باستمرار اكتماله» ومُتيحاً في كل مرّة طوبولوجيّة جديدة تكشفُ عن 
شعابه» التي هي أساساً شِعابٌ القراءة. 


3. المنحى الثاني 


3 تسييج المقروء في النظام اللَيْليَ 

انطلقت القراءة» في كتاب الغائب. من تَسْييج المقامة في النظام 
الليلٌ. ومن عد أحداثها مُستحيلة التصوّر خارج هذا النظام. من ثم 
شكل اللَيْلُ مَنفذاً تأويليّاً أفُصَحَت عنه القراءةٌ مُنذ جملتها الثواة» التي 
فيها خط كيليطو مَسلكٌ تتبّع المعنى. إِنّها الججملة التي صاعّها 
كالآتي: «تّبدأ المقامة الحريريّة الخامسة بذكر الليل وتنتهي بذكر 
التهار*29. فالجملة قائمة على التنبّه للرّمن الذي استغرّقبه الأحداث 
المّروية في المقامة قبل أنْ تفصل القراءةٌ هذا الزَّمنَ عن معناه العادي 
وتّحوّلَهُ إلى حمولة فكريّة وأنثربولوجيّة» مُعدَّدةَ بذلك مُواقعَ التأويل» 


بما يَفتحُ النصّ على الْمتخيّل السحيق الثاوي في دوالّه . 


)260 الغائب» م. س.» ص 7 
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ول فيديد لهذا التسب المُنسجم مع تسييج المقامة في النّظام 
اليلق تم انطلاقا من إشراك الذي والدكر في توب جمولة اللبل: 
هكذا تمدَّدَت الججملة الأولى. التي تقدَّمَ أنّها نواةٌ القراءة» لِتُفْضيَ إلى 
الججملة الآتية: كانت بداية المقامة «تحت علامة قمر شاحب والتّهاية 
تحت علامة شمس ساطعة”''26. بإشراك القمر والشمس في هذه 
الجملة المُتَوَلّدة عن سابقتّها وإبرازهماء فتَّحَت القراءءٌ مَُسلكاً أَدْمَجَ 
الكواكبّ ومُتخيَّلّها وحمولتّها الأنثربولوجية السحيقة”7". إدماج شق 
مسالكٌ التأويل» جاعلاً من التقابّل بين الكؤكبيّن منطقة لإنتاج 
المعنى. وذلك برَصُْده في الأحداث المروية والصور البيانية 
والإحالات الثقافيّة وفي الشخوص.ء وجاعلاً أيْضاً من الليل لا زَّمناً» 
بالمعتق السردي الها لوف بل متخيّلاً مُتشعّبَ الأبعاد. 

عن قائل القمسن :والقمر»المتولد من 5 السابق» إنطلقت 
آلية قرائيّة خصيبة. وهي التي تَجسّدت في تَؤْليد سلسلة من التقابّلات 
المُمَدَدََ للمعنى» منها: الأصل والمرآة» المُتأصّل والسطحيّ» 
الملكيّة المشروعة والملكيّة المغتّصبّة المكتفي بذاته والقائم بغيره» 
النور الذاتيّ والنور الأجنبي المُستّعارء الحقيقة والوّهم» الغياب 
واشابة الظهوز زوالا خعاى. الحاة واليوك537. 


(61) الغائب. م. س.. ص 7. 

(62) إِنّه الإدماج القائم على افتراض قرائيّ. فيه يقول كيليطو: «أفترض أن 
للمقامة خلفيّة تتكوّنُ من مُعتقدات قديمة وثيقة الصّلة بعبادَةٍ الكواكب». 
المرجع السابق» ص 8. واللافت أن لدال القراءة» في اللسان العربي» 
وَشْيجََةَ بالنجوم والغياب. جاء في لسان العرب لابن منظور: «أقرأتٍ 
التجوم: إذا غابت». 


)263 الغائب. ص 9وو10. 
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كان توليدٌ هذه التقابّلات» المُتحصّلة من علاقة القمر بالشمس» 
أسنَّ الفعل القرائيّ. بهذا التوليد» تم رَسْمْ شعاب التأويل واجتذابٌ 
المقامة نَحُو مناطقٌ فكريّة. وبه أيْضاً تَبَدَى أثرٌ القارئ على المّقروء 
وتداخُلُ صَوته مع صَوت المؤلّف. لقد كشف هذا التّوليد عن الطاقة 
التأويليّة التي تحبلٌ بها علاقة القمر بالشمس» من حيث اتّسام 
الأوّلء في هذه العلاقة» بالخُضوع والسّرقة» ومن حيث عَرضّه أيْضاً 
أشكالاً مُختلفة «حسب مُوقعه من الشمس»» إذ نوره وصورثُهُ تابعان 
له”*'. هكذا كانت القراءة» في انطلاقها من الكشّف عن هذه 
اللاقة التاويليّة»: ته لِتَمُديد حمولات التقائل وفق اجكنالات 
لز اكات لكر لايم ندر ارسي اجن تأرو لتاقن بن 
شخصيّة أبي زيد السّروجي والقمرء على نحو أتاح تأويل الأوّل» بما 
فو كتشمكة الدلكة فى ضوء: لمر وععيته وكتكوية وتعذه أشكالة, 
وقد أتاحت المقامة الخامسة نفسّها للقراءة أنْ تتحرّث» كما سيأتي 
ِيانُ ذلك؛ عن قَمَرَيْن؛ سماوي وأرضيء بما هيأ للّيل سَرياناً في 
أدقٌ تفاصيل هذه المقامة. 

المُوَّجَّهُ الثالث في هذه القراءة الليليّة أو الآلية الثالئة فيهاء بَعْد 
التسييج السابق وتشقيق التقائبلات» هو نَسْح الوشائج البّعيدة التي لا 
تُرَى في النصٌ إِلَّا بعد التفتيت والإبطاء. ذلك ما تبدََّى من حِرْص 
القراءة على العُبور بالعلاقة» التي عَنها تَوَلّدت التقابلات» إلى بناء 
صلةٍ القمرء أي صلة العنصر الليليّ» بكائنات أخرى وبمعان بعيدة» 
اعتماداً على خلفيّة أنثروبولوجية وعلى ذاكرة الدّوال. فانطلاقاً: 


2640 الغائب. ص 0. 
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مثلاًء من الدّوال التي بها وَصف ابن المعتز القمرا” ”ل عثرّ كيليطو 
علا غلذقة يرد القمروالحيدء كان هذا الغقوز متلكا تاودا شنحه 
قراءةٌ كيليطو لأبيات ابن المعتز قبل تَحُويل هذه القراءة إلى مُوَجٌ 
لِتتبّع المعنى في المقامة. وانطلاقاً من رَبْط ابن المُعتز بين القمر 
والأرق620» أقامّ كيليطو علاقة بين القمر والسّمرء وأنجرٌ تبعاً لذلك 
مُمائلة بين السَمر والحُلمء بجامع تَعَطل «التنيّه والمَخْص والتدقيق 
فيهما»» وبجامع أَيْضا أ الانخداع وتَوَهُم ما يُرَى في كل منهما"”. 
عن هذه المُمائلة الأخيرة» ولّد كيليطوء على غرار ما قامّ به في 
الآلية الثانية القائمة على تشقيق التقابلات» مُمائلة بين ثنائيّتين» 
الثنائية الأولى يُجِسّدها الحُلم والواقع والثانية يُجَسّدها القمر 
والشمس.ء لِيِتَوَالى تداع مَعرفيَ في نَسْحِ العلاقات» إذ تَكشّفت 
العلاقة بين حديث السّمّار والخرافة» وبين الخرافة والليل» وبين 
الخرافة والحُله”*©'. شبكة من العلاقات تُوَلَدُها القراءةٌ وتتوَلّدُ منها 
فى أن. 
١‏ ما له دلالة في ما اعتبرناه تسييجاً للمقامة في النظام الليلَء هو 
أنْ التداعي المعرفيٌ في نَسْحِ العلاقات أفضّى إلى إثبات القرابة بين 
المقامة الخامسة وحديث شهرزاد الليليٌء بما أبررٌ مرّةَ أخرى رَسوحَ 


(65) وصف ابن المعتز القمر بأنّه «مُتسلح بَهَقَاً كلؤن الأبرص». وقد نبش كيليطو 
في دوالَ هذا القول وعثرٌ فيها على طيف حيّة؛ وهو الطيف الذي حرّصٌ 
على تتبّع ظلاله في المقامة. الغائب؛ ص 10. 

(66) عن ذلك يقول ابن المعتزء متحدئا عن القمر: «يا مُثكلى طيبّ الكرى 
ومُنقُصي». المرجع السابق» الصفحة ذاتها. ١‏ 

(67) المرجع السابقء ص 11. 

(68) المرجع السابق» الصفحة ذاتها . 
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العلاقة التى منها انطلقت القراءة» أي علاقة القمر بالشمس”67". 

إذا 006 في ضؤء ما تقدّم» تحديد الآليات الكبرى الموّجهة 
للقراءة على النحو الذي به تحقّقتُ في كتاب الغائب», فون الممكن 
تلخيصها على النحو الآتي : 

- تسييج المقروء ضمن النظام الليلي؛ 

- تشقيق سلسلة من التقابلات الفكريّة والتخييليّة استنادا إلى 
حمولة التقابل بين الشمس والقمر؛ 

- خلق مُجاورة بين المقامة ونصوص أخرى» على نحو يجعل 
ولد العني هيدا بالإمكانات التي عكها هته المحاوو يواصهها 
محاوّرة؛ 

- بناءٌ وشائج بين القمر والحيوان؛ ثم بين القمر والسمر 
والحلم والخرافة وَفق تداع معرقي؛ 

- إثبات قرابة بين خطاب المقامة الخامسة والخطاب الليليّ» 
وفي مقدّمته خطاب ألف ليلة وليلة ؛ 

لقد هَيّأْ تسييج المقامة في النّظام الليليّ للقراءة أنْ تتّخذ مِنَّ 
الليل» بوّصفه حمولة فكريّة وتخييليّة» مَؤْقعاً لبناء التأويل والمعنى. 
بالنفاذ البّعيد في احتمالات هذا المّوقع» تَسَنَّى للقراءة أن تكشِف أن 


(69) فى هذا السياق» تأوَّلَ كيليطو صِلة شهرزاد بشّهريار انطلاقاً من هذه 
العلاقة» بِعَدٌ الأولى قمَريّة والثانى شَّمسيّاً. يقول: «شهرزاد تحت رَحمة 
شهرزياز الشمسيئ الذي يُمتشها البحياة كل يوم فهي خاضة له ممعئلة 
لأمُوائه» إلا أنَ ُحضوعَها لا يَخلو من خداع ومّكر إذ أن ما تَرُويه من 
حكايات يَهدفُ إلى سَلْبِ شهريار عقلَّهُ أثناء الليل. إِنّها مُهدَّدة بالمّوت» 
فهى والحالة هذه بين الحياة والموتء لا عيش لها إِلَا بالتور الذي تسرقة 
من القن الغائب.» ص 12. 
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ليل العامة سعيق يتخي تأريخه. «مثلما يُستحيل تأريخ الخيال 
والحُخلم”””». كما أبانت القراءة أن ليل المقامة لانهائيّ. ذلك ما 
يمكن الاستدلال عليه من زاوية الازدواج في المقامة الخامسةء 
فالازدواج كان ليليّاً على نحو لافتء منه تمَّ الانطلاق في الحفر 
داخل المقامة عن مُتخْيّلها البعيد. وهو ما قاد إلى تداع. حرّصنا 
على نَعته بالمعرفي» لأنَّ امتداداته تستندٌ إلى معرفة بالأدب وبالعلوم 
الإشنائثة وبالبات القراءة: 


3 ازدواجيّة الليل وامتدادات التلوّن اللانهائيّة 

عكر كر ورارة كم الف اورقا عل موا تجار 
وحسبء بل أساساً في تَحُويل هذا الموقع إلى ررحم لتأويل فعّالٍ. 
ور ا نزت على الداع لسوت إلى حدٌ تأمين تَسَبه إلى 
اللانهائي الذي تُعدٌ مُلامَستُه في المقروء مُبتغى كلّ قراءة. و القراءة 
ف عل هده قادرا علن تككين المفر وو هن الكتفوا عن تعددم 

نخدت القراءةٌ في الغائب. من الازدواجية قفا لإنتاج 
المَعنى''”' وللكشّف عن تعدّد المقروء. إلى حدّ تحويل هذا المّوقع 


(70) الغائب. ص 13 و14. 

(710) لكتاب الغائب, من هذه الزاوية» قرابة شديدة بحكاية المستنبح التي 
«ختمت») مولت الكتابة والتناسخ . قرابة متأتّية لا من د مقامة الحريرية 
التي عليها انبَنّى كتاب الغائب» تحمل طيف المُستنبح وتُشيرٌ صراحة أيضاً 
إليهء ولكن لأنّ كتاب الغائب تمديدٌء من جهة, لأسئلة الليل» ومن جهة 
أخرى للازدواجيّة التي كانت أساسَ حكاية المُستنبح كما صاعّها كيليطو. 
إلى جانب ذلكء» تتبدّى أيضا القرابة بين النضّين من حيوية مَؤْضوعة 
الحيوان في إضاءة أسئلة الازدواجيّة. وهي موضوعة ضالعة الحضور فيهما. 
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إلى مقطية له تنفد فى تخصيي التأضا 000 

مثلما تم الارتكاز»ء في تَسييج المقامة الخامسة ضمن النْظام 
الليليّ»؛ على رمن الأحداث المّروية» تم الاستناد» في ججعل 
الازدواجيّة مَوقعاً قرائيًاً» إلى حصيصة الازدواج في ليلة المقامة. 
ليلةٌ «أديمها ذو لؤْنيْن». هكذا عثرٌ المَؤْقع القرائيّ على دعامته الأولى 
في تلوّن الليلء فكان ذلك, على نحو ما ألْمَحْنا سابقاً؛ مُنسجماً مع 
شعت كيليطو بالمزدوج والمضاعف». لانهُما أرضٌ المعنى الفلتين 
ومأوى اللانهائئن. هذه الدّعامة الأولى هي ما شهدّء على امتداد 
القراءة» تفرّعات وتجليات لا حدّ لهاء وهي. من ثم» تحتاحٌ إلى 
إضاءةٍ ما أبِرَرَّهُ فيها كيليطوء خدمةً للمسالك التى كان ينوي فبّحَها 
للتازيل:.. ذلك أن القراءة كانت تدمو وفق ما أتاغنة للؤيين» أئ 
للازدواجية» من امتدادٍ وتقكتب واحتمال» حتى لقد بدا أن كل شىء 
في المقامة مزدوج. 

انطلقّ كيليطوء فى البدّء» من الوّقوف عند احتمالات مُعنى 
اللَّونِيْن في أديم الليلة» مُرَجَحاً احتماليّن. الأوّل قائمٌ على امتزاج 
البياض بالسّواد في أديم الليلة» والثاني قائمٌ على التحؤّل» أي 


(72) يُمكنٌ أن نعدٌ الازدواجيّة أهم مَوقع اعتَمدَُهُ القراءة في الغائب. دُون نسيان 
المّواقع الأخرى التي كانت تبدو مثل روافد في نهر المعنى. روافدٌ كشفّت 
عن تعدّد المقامة الخامسة وعن المسالك التي فتحّها التأويل. إنها مسالك 
تحتاج مُقارَبات أخرى غير هذه التي نخصٌ بها مُوقع الازدواجيّة. من هذه 
المواقع/ الروافد» نذكرٌ مثلاً: مَوقع الضيافة ونموذجها الأصلىّ كما في 
فصل «إبراهيم وضيفه»» ومُوقع الأبوّة والبّنوة كما في الفصليّن «إبراهيم 
وولده» و«النسَّب»ء وموقع الكتابة والقول كما في فصل «الترقيش». 
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الاتجفال مه السافن: إلى التنزاو”513؟ الخسعيا لأ غير تسمه 
إتوماء أتعذ.من ذلك» خضيصة تأؤيلية في قراءات عبطو فاللس» 
أي الامتزاج» يُتقوّى بالتحوّل والانتقال. إِنْه أَمْرْ خبرهُ كيليطو منذ 
حكاية المُستنبح في مؤلف الكتابة والتناسّخ, التي بّناها على لَبْس 
يتقو بالتحول:» اللّس الباني لقابليّة التحوّل خصيصةٌ بنائيّة وتأويليّة 
في آن. وقد امتدّت» كما سبق أن تايَعناء إلن شكل الحكاية نفسِه» 
إذ لم يَكُن قارئٌ الحكاية أمام شخصية مُتحوّلة وحسبء بل أمام نص 
نحل علن :تبدق عكلنت النساك الوتيق بين التسول :واللتن» لهذا 
الأمر حَيَويتُه ومركزيّته في كتابات كيليطو. يُمكنٌ أن نُلمِحَ» في هذا 
السياق» إلى صُوّر التناسّخ التي لا تكُفَ عن الظهور في كتابات 
كيليطوء انطلاقاً من إشارة تحتاجُ وَحدها إلى دراسة مُستقلّة» يَتَعلّقُ 
الأمرء على غرار العلاقة التي ذكرّنا في أكثر من مُوضع بين حكاية 
المستنبح والمقامة الخامسة. بالعلاقة القائمة بين المقامة الخامسة 
وقصّة «الشاب والمرأة»». التي فكرّ كيليطو في نشرها ضمن كتاب 
الغائب!74) . مثل هذه العلاقات عديدةٌ بين نصوص كيليطو. ذلك أن 


(73) في الاحتمال الأوّل؛ عبرّت القراءة بمعنى الامتزاج نحو دلالة الخلط 
وغياب الوّضوح والصفاءء بحيث غدا أمر الليله المشكودا بار كر ا جات 
القراءةٌ» فى الاحتمال الثانى» الانتقالَ من لؤْن إلى لؤْن دليلاً على التلوّن» 
أي على عدم الثيات على خُلق واحد. الغائب: ص 29. 

(74) أقرٌ كيليطو فى أححد حواراته أن قصة «الشاب والمرأة» كتابة جديدة لمقامة 
السحر و التحاييدةناء .وقد كان تون نوها عي كعات القاكته 4 إل انه 
«تركها جانباً حتى لا ينزعج القارئ». انظر: "بين مُمكن وواقع»» حوار مع 
محمد الدغمومي. ضمن مسارء م. س.. ص 28. إِنّ هذه القصّةء في 
ضوء ذلك» نصّ مُتحوّلٌ شبيةٌ بنصٌ حكاية المُستنبح. 
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التناسشخ أساسٌ مركزي في كتابته» لأنْ بناء النصّ لديه يقومٌ على 
جَعْله قابلاً للتحول. 

الارتياب» التلوّنء. عدم الثبات» الانتقال من صُورةٍ إلى 
أخرى. إِنّها المعاني التي وَلَّدَنها القراءةٌ اعتماداً على ازدواجيّة 
الليلة» أي على لوْنيّها . معان مَبَظنة بحمولة فكريّة تَستحضرٌ مَفْهومَيْ 
الشبية والتتين تقل أن اميل -الفراءة :بناء تاويلها اعتمادا على تمديد 
اللَونِيْنَء أي صَوْعْ تصوّر للتلوّن مُتعدَّدٍ الحُقول””" . إِنّها الحمولة 
التي تتطلّبٌ إضاءةً أَوَليّة» قبل تتبّع المسالك التي فتَحَنّها القراءةٌ 
للازدواجية عبر التمديد. 

أساسسٌ هذه الحمولة أن لا شيء يَحتمِلٌ معنى واحداً أو صورةً 
واحدة. كل شيء يَحتملٌ لا فقط مَعتيَيْنَء بل يُحتملٌ» أبُعد من ذلك» 
المعنى ونقيضّه. يُتعيّنُ ألا ننْسَى أن الأمْرَ يَتعلّقُ في ليلة المقامة» 
بالسّواد والبياضء أي بامتزاج الشيء بنقيضه. يَنطوي الأمْرٌء إذاًء 


ماعو 


(75) التمديد الذي تُتيحُهُ القراءة للتلوّن نابعٌ حتّى من الؤُعود التأويليّة التي يُهِيتُها 
هو نفسّه. لذلك شهدٌ امتدادات لا حدّ لها فى خقول معرفيّة عديدة» منها 
التعدوق: الذي اتكدت» كما هو :داه وما +" الخلون عدهد المطلق انفد كن 
تمثيلاً لا حصراً الباب الثاني عشر ومائتيُّن من كتاب الفتوحات المكيّة 
لابن عربي» إذ خصٌ الباب للتّلوين. ما يعنينا في هذا السياق» هو أنْ تناؤل 
ابن عربي للتلوين استدعى» وإن ارتبط لديه بالمُطلق» مَوضوعة الحيوان 
وتعلينا السراء: يرك كن هذا العان > اهل وليل من الدوانات علن لت 
الحقّ ب(كل يوم هري ها أدلٌ من الحرباء». اللافت أنْ الحيوان». ولا 
سيما الحيّة. كان ضالعٌَ الحضور في كل أطوار تأويل كيليطو للتلوّن في 
المقامة الخامسة؛ء بل إِنَّ كيليطو استدعى حتى الحرباء. أنظر: الغائب» 
ص 42. 
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على التلزّن من النقيض إلى النقيض. كما يُنطويء في الآن ذاتهء 
على التباس يَسْتَوْعِبٌ الْجَمْعٌ بين النقيضيّن. لا شئء. وَفق احتمال 
هذا اللّبْسء يُدْرَكُ بِعَيّْنَ واحدة. لا بدّ في إدراك كلّ شئء من عَينيْن 
كي تَتسنَّى رُؤية الازدواجيّة والخَلطء بوَضصْفهما صِفتَئْ الشيء. كل 
شيءء في هذه الليلة» أي في النظام الليلي» مَفتوحٌ على أن 0 
ذاتَهُ ونقيضّها في آن. أنْ يَتقَلّبَ من الصّورة إلى نقيضها. 
الأشياء ملتبسة. نه أ ليلي ٠‏ إليه تسو حكاية المستنبح ا 
أن )500 كبليظى تضقق الشريافى هد عففسا آنان أن «الهذاية 
تتحمو فحن الا سد لخر 
كل شيء يَتطلّبُ رتوتم جاكة الس عم اليزة التي خم 
هي أي للنظام الليليّ؛ أذنيّن» أو أذنا مشاعقة: كق خانى سماع 
ازدواج اللسان. في هذا السياق» حرصت القراءة على بناء مُماثلة 
بيخ ذق اللؤدين وذي اللسائين" "1 مييية القفال خصيطة الليلة 
المُتلوّنة إلى الكلام الصادر عن لسان مُزدوجء بما يَتطلّبٌ أذنين 
الاستعات ل 
ما أَرْسَنْهُ القراءةٌ في تأوّلها لازدواجيّةِ الليلة هو ما امتدّ في 
حِرْص التأويل على العُئور على تجليات اللْوْنيّْنَ في الكلام والدّهر 
والبّرق والسّمر والأكل والحيوان» وفي الدّوال والشخوص. 


وتحديداً * شخصية أبى زيدء بطل المقامة. فِالمُوجّه فى التَّوّقَف عند 


(76) معنى الشبهة واللَّبْس والجَمغ بين النقيضيّن الباني للؤنئ الليلة هو ما يبنّه 
كيليطو في عبارة «ذي اللسانيّن»» التي منها أطل طيفٌ الحيّة مشقوقة اللسان 
في إغرائها لآدم وحوّاء» ومنها أيضاً أطلّ طيف المُستنبح. الغائب» 
ص 30. 
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عبارة «ليلة أديمها ذو لونين» يد ُ ت في عبارةٍ أخجرئ للحريري تمت 
إضاءتها في المقطع المعنوّن بالسراج. نقصد العبارة الآتية : «فإِن 
يَكُنْ أكْلَ قمر الشَّعْرَى فَقَدْ طَلَّعَ قَمَرُ الشَّغْرء أو استسن يدن الثرة فق 
تبلج بَدْرُ النَثْرا””2». فالعبارة تَنقلٌ من ليل إلى ليل. في الأوّل طلعٌ 
القمرٌ السماوي» وفي الثاني طلعٌ القمرٌ الأرضيّ المتماهي مع 
الكلام» ضوءٍ أبي زيد المُعيّم. بذلك يَتداخل لؤنا الليل بلؤْنَي 
الشخصية ولوْنَئ كلامهاء لا انطلاقاً وحسب من التمائلات التي 
أقامّها كيليطوء اعتماداً على المقامة» بين القمَرَيْنَء بل أيضاً من 
جَْمُْع أبي زيد بين الشعر والنثر”*©. جَمعٌ يَهَبُ التلوّن الامتدادً الذي 
عليه تقومٌ القراءة. 

هكذا عَمِلت القراءة على تأكيد أن كل تُنصرء في المقامة 
الخامسة. ذو لؤْنيّن. فكان مَوْقعٌ القراءة» بما انطوّى عليه من حَيويّة 
تأويليّة» مُهيّئاً لتمديد معرفيئّ حصيب. مَكُنَ من مُتابّعة الازدواج في 
باق الاخنحي غير سالك المقامة. إِنَّهُ السّريان الذي يَجَعلٌ 
المَوْقِعَ القرائيّ ذا نسب إلى اللانهائي» انطلاقاً ممّا يُتيحَة من شعاب 
لاحتمالات هذا اللانهائيّ. 

لقد كان الإبطاءً في تأوّل لوْنئ الليلة والإنصاتٌ المتأني 
لاعفنا لأتيها وقد المبنالك: لأ متفاء تجلاننينا وامتداداتهها أسادة 


(77) نقلاً عن الغائب. ص 41. 

(78) في هذا السياق» يقول كيليطو عن أبي زيد: «يتسلَلٌ بكلامه بين قالبيْن 
مُختلفيْن وينتقل بسشهولة من الشعر إلى النثر ومن النثر إلى الشعر. وهذه 
المهارة تجعلٌ منه بليغاً ذا لونيّن وتؤكّدٌ ازدواجيته». المرجع السابق» 
ص 42. 
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القراءة. وقد أطل طيفٌ أبي زيد السروجي في القراءة مُنذ اتخاذ 

التأويل لوّنَّئْ الليلة مُنطلقاً لإنتاج المعنى. لقد عثرّت القراءةٌ على هذا 

التلوّنء بما هو علامةٌ ازدواجيّة لا حدَّ لتجلياتهاء علامة تمتد في كل 
قله ابغداة من معان دول النضّ المتروع عل ال و17 
و«الباقعة9قكى تلض لكي اعتباراً لأهمية مّوقع الدال في 
القراءة» وصولا إلى الخيال السّحيق فى حكاية المقامة الكوفيّة 
الخامية: ْ 

من الدّوال» إلى اللغة والحيوان والدهر والمُتخيّلء كانت 
الازدواجيّة تتشكّب» فيما كانت شخصية أبي زيد تكُفٌ عن أن تكون 
مُجرّد د بَطلٍ للحكاية. لصخ لجس للووت ا فيها تتداخل ماهية 

الكلام بماهية الذهرء ضمن التباسٍ مَتجَذْرٍ الأصول ومتعدّدٍ الفروع . 
هكذا أتاح مَوْقعٌ الازدواجيّة القرائّ شقَّ ثلائة مسالك تأويليّة ؛ 

مسلك الشخصية الرئيسّة في المقامة» ومسلك الكلام» ومسلك 

الدّهر: مشالك استخضرّت قضايا فكريّة» أساسها التلوّنواللبس 
والشرية والصفيقة: ومن عد مع البساللف واقفيف إلى تمائلات 
ووشائص بلا حذ. إفضاءٌ تَعْذّى من حَفْر معرفيّ في الخيال السّحيق 
الثاوي وراء كل عناصر المقامة» وهو الخيال الذي عَرَّنُه القراءة إلى 
الكواكبء انطلاقاً من تركيز التأويل على تجليات العلاقة بين القمر 

والشمس في المقامة. 

(79) الغائب.» ص 77-37-29. 

(80) هذه الصفة التي بها نعتّ النَّصٌ أبا زيد تُحيلُء بحسب القراءة» على 
اختلاف اللون وعلى الجَمُع بين النقيضيّنء تماماً مثل الليلة الكوفية التي 
جَمّعت بين السواد والبياض. المرجع السابق» ص 64. 

(81) المرجع السابق. ص 76. 
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ِنْ نَسبّ القراءة» التي أنجرّها كيليطوء إلى اللانها عن تبدت عن 
الامتدادات التي أتاحها للازدواجيّة» ومن جَعْل اللّبس حقيقة كل 
شىء. كأن القراءةً كانت» بخكم الأهميّة التي يَكتسيها مفهوم 
الازدواجية في تصوّر كيليطو وفي عموم مُنْبَزه الكتابين؛ حريصةً على 
توليد حمولات هذا المفهوم -الذي تحوّلَ إلى موقع للتأويل- من كل 
شيء؛ مِن شكل المقامة إلى بَطلها ودوالها. في هذا التَؤليد» كانت 
القراءة تَعْبّر بكَلفيّاتها لتُّنجرٌ لعباً ذا قواعد صارمة. فاللّعبٌ القرائيٌ 
مَحكومٌ لا بهذه الخلفيّة وحسبء. بل بطريقة العُبور بها إلى النصّ 
المقروء ومُحاوَرَته في ضَوْئها. هذا العبور هو ما حَدا بكيليطو لمّا 
قارّبء مثلاً» 0 انطلاقاً من «الباب» في المقامة» إلى عدّه ذا 
وظيفة مز . ازدواجية رع كدي ار الذي يطول في 
0 شيء. ذلك أن الباب» كما يَقَرٌ جيلبير دوران» أهم 
صورة للالتباس””*. وهو بذلك يُرسّخ مسار التأويل ويتكشفٌ عن 
خلفياته . 

هل يستقيم» بعد المُصاحبة المتأنية لقضايا القراءة في كتاب 
الغائب» تحديد الآليات التي وَفقها يَتحدّد الإنجاز القرائيَّ عند 
كيليطو؟ مِن الممكن الحديث عن بعض هذه الآليات» 00 
استشكالها والاحتفاظ لها بتَسَبها إلى اللانهائت» لثلا تتحوّلَ إلى 
عناصو ثابفقة: ‏ إنها تشحدة بواصضفها لعناً كناف في آنء أي أن ما 


25320 الغائب» ص 00 

(83) جيلبير دوران» الأنتربولوجياء رموزهاء أساطيرهاء أنساقهاء ترجمة 
مصباح الصمدء المؤسسة الجامعبّة للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» 
ط3ء 2006. ص 269. 
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يُحدّدها هو طاقتها على إنتاج المعنى. وخلّق التصاديات بين 
النصوصء وفتّح المقروء بتَمُكينه من استقبال الخيال الأدبيَ الذي 
يبه كيليطو فيه. هذا اللعب الإبداعي في بناء التأويل هو ما تَحَكُم في 
اختيار كلمة «الأسرار» في عَنونة هذا الفصل . 

انطلاقاً من هذه الإضاءة الأخيرة» يُمْكنٌ أن تُلمح إلى بعض 
الآليات الأساس في قراءة كيليطوء على النحو الآتي: 

- الحرص على سد النقص أو الفراغ الذي تَنْبني عليه عبارات 
النصّ المقروء”**2. هكذا تغدو القراءة» وَفق هذه الآلية» مُشارَكةً في 
بناء احتمالات النصٌّ وتوسيعها؛ 

- العثور على ظلال أساطيرٌ سحيقة في النصّ المقروء» ورَصْد 
أثر الأزمنة الثقافيّة على الصورة «الأصليّة» لهذه الأساطير والتحوّلاات 
التي حَضعَت لهاء ومن ثمّ تعي القراءةٌ وفق هذه الآلية» ما يَصِنّها 
بالحفريّات ؛ 

- إسماع أصداء هذه الأساطير في مُختلف عناصر النصّ 
المقروء» بما يَجَعلٌ هذا الإسماع مُباغتةَ للتّص من مواقع غير 
مألوفة ؛ 

© الخرطن علق تَرليد دده الدلالة لأمن الكلمة هن د ذاتهاك 
بن اتن اط اكلم فدات قزيية ار غيل كليات تكون في 
النّصّ المقروء أو في نصوص أخرى»»؛ بما يَجِعلُ تعدّد الدلالات 
تاذ من اكدذة مك851 «القزاءة :فى هده الآلية» طافة 
تركيبيّة لا تكُتُ عن إنتاج العلاقات المُوَلّدة لتعدّد الدلالات؛ 


340 الغائب. ص 56. 
650 المرجع السايق» ص 57 
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- العُثور على جُرَيء في النصّء ثم استنباته في ثربة دلاليّة 
أخرى» بما يفتح ليلكا خديداء أي حياةً مُخالفة لِوَضعه الأوّل؛ 

- إخضاع المُقرٌوء لتفتيتٍ يُمَكُنْهِ من تمفصّلات أخرى غير تلك 
التي كان قائماً عليها في صُورته الأولى» ثم تمكين التفتيت مِن رَسْم 
طوبولوجية جديدة لمسار المعنى؛ 

- جَعل كل مقطع مُتحصّل من التفتيت مشهداً «بطيئاً» وفق ما 
تُتيحة التقنية السينمائيّة”©*. ثم اتّخاذ إيقاع الإبطاء لبناء نص ثان» 


هو «نصٌ-قراءة»» بحسب تعبير بارت؟؛ 
العُئور على التماثلات””*' والعلاقات والوشائج. العُثور» هناء 


(256 .33 .ناك .جه ,علاعسها ها عل اتزعاترءككة 8 6ل 

(87) غالباً ما يدو بناءٌ التماثئلات لدى كيليطو جُزءاً من ترسيخ انتساب قراءته إلى 
اللانهائيء ذلك أن يوط هذا البناء لا تنفكٌ تتشعّبٌ اعتماداً على وشائجٌ 
معرفيّة فى الأساس الأوّل» وهو ما سبقت تسميته بالتداعى المعرفي . نُشيرٌ 
توضيحاً لهلله الآلية الصالعة الخضور. قن كل عمال تتليطو» إلى وضعيتها 
الالاتحافى قزاءة مشاحة السويرى الشامنية نئي هل العراءدقه تصاضث 
تعاقاة :بيذي اللزو ةوق السانين» هن 310 بين مزدوج اللسان والحية 
مشقوقة اللسان.» ص 30» بين القمر وأبى زيد» ص 56-43-34» بين 
الكلام واليرق + صن :36نين اللدسس والترق»<طن 837236 بيخ الشعر 
وأكل اليل طن 39 رين سير تحت قمر ستماوئ وار تخحاكمر ارقم 
ص 43. بين علاقة الحريري بالهمذائي وعلاقة القمر بالشمسء ص 46: 
بين حال أبي زيد وحال السندباد وحال أوديب» ص 0456 بين الحكاية التي 
يَرويها أبو زيد وقصة موسى» ص 57» بين ما جرَى لأبي زيد مع برّة وزيد 
وما جرى لإبراهيم مع هاجر وإسماعيل. ص 59. بين وجود زيد الوهميّ 
وتماثيل قوم إبراهيم؛ء ص 60. بين علاقة القمر بالشمس وعلاقة الكتابة 
بالقول» ص 68» بين علاقة الحارث بمخاطبيه وعلاقة أبي زيد بالحارث - 
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بمعنى البناء. في هذه الآلية» التي تكادٌ تكونُ أسَّ الإبداع والتخييل 
عند كيليطوء تتمامّى القراءةٌ» بما هي لحظة مُتقدّمة في مسار إنجاز 
التأويل» مع الكتابة» لأنّ هذا الإنجازّ يَغْدو خياطةً لتسيج جديدٍِء 
يَّومُ على نّسيج النّص المقروء وينفصلٌ عنه في آن؛ 

عد هذه الآلية الأ خيرة أهمّ الآليات القرائيّة والكتابيّة في مُنجز 
كيليطوء لأنَّ لها وَجهاً قرائياً وآخحر كتابيّاً. وَجهان يَتداخلان في هذا 
المُنجّز إلى حدّ الالتباس» انسجاماً مع رهان كيليطو على إنجاز 
الكتابة الأدبيّة من داخل الفعل القرائن. وبذلك. فإِن هذه الآلية لا 
تقتصرٌ على القراءة التي جسَّدَها كتاب الغائبء, بل تطولٌ كل قراءات 
هذا الأديب وتُجِسّدٌ أمنّ ما سَبقَ أن سمّيناه الزاوية العامّةَ في رَصْد 
الفعل القرائيٌ عند كيليطو وفي رَصدٍ أمسنّ اللعب القرائي لديه. إنها 
حاضرة في كل كُتّبه. لذلك نكتفي بالإلماح إلى هذه الزاوية» التي 
تحتاحٌ إلى دراسة مُستقلّة استناداً إلى آلَيةٍ بناء التماثلات» انطلاقاً 
من كتاب آخَر لكيليطو. ليس هذا الإلماحٌ سوى عتبةٍ تأويليّة قد 
تسمحٌ» بعد توسيع دراسات أخرى لهاء تتم بثاء التماثلات لا 
داخل الكتاب الواحد لدى كيليطوء بل أيضاً بين كُتُبه. فضلوعٌ 
خضور هذه الآلية في كل كُتبهِ يَخْلقٌ تصاديات بين هذه الكتّب. ذلك 
أنّ انشغالَ كيليطو بالتمائلات في بناء القراءة يُوَلّدُ تمائلات بين كُتبه 
أيها. وهذا مَنَفذٌ خصيب لمُصاحبة أعمال كيليطوء متى تم فتحُ هذا 
المَنفذ على شعاب التأويل. 


تت بن همام. ص 2.84 بين حكاية أبى زيد وحكاية الحارث. ص 86. 


تمائلات لا حدّ لها شبيهة بالتداعي» لكنه تداع معرفيّ. 
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تكن أن نهد نيزا اعون سقس اماد > قاذ :عل 
كتاب لسان آدمء لا لأنَ القراءةً فيه تَنهضٌ على بناء التمائلات 
وحسبء. بل لأنه يتيح افتراض تأويل لهذا البناء. لا بدّ من تكثيف 
هذه الإشارة» انين دلق مقضيفة غرالية الحضور: في حديث 
لبط مكاذ طن دن يعن رن مقطا راله دق تماقرات 
عديدة”** » وفي تناؤله لِما يَربط مشهد بابل بالخطيئة الأصليّة: 
اشتغلت أيضاً هذه الآلية القرائيّة في إبراز التقاطعات””* © وفي تنامي 
التأويل 6 تولك القزاءة احيانا بيده الآلية إن مناطئ بعد .على 
نحو ما تبدّى لما أقامٌ كيليطو ممائلة بين النظم في القصيدة ونظام 
الكون وبين النثر والفوضى واختلاط ما قبل الخليقة90” . 

لاتتقا الإقشارة إلى تجلبات هذه الآلية القرائيّة استقضاء 
التماثلات في كتاب لسان آدمء بقدر ما ترومٌ التشديد على أهمّيتها 
في بناء المعنى وعلى لفت النظر إلى وَجْهّيها: القرائيّ والكتابي. 
فهي». من جهة» متحصّلة عن التصاديات التي يتيحُها مُقروء كيليطو 
الأدب والأنثربولوجي» على نحو يّجعله يُتنبّه إتواشجات صامتة بين 
النصوصء مهما تباعدت في رمن إنتاجهاء فيحرص على إيقاظ هذه 
العوزاقيتجات أو خلقيناة: كما أن [لأمثرء مو عهة أخرق» ميلة 
عح يأك الأمدول وتتككانهاء با تجسن اظيا هذه الأصول تازه 
الظهورٌ في غير صُوّرها الأولى» داخل سياقات أخرى. وللأمْر ذاته 


(88) لسان آدم؛ م. س.ء ص 13. 

(89) المرجع السابق؛ ص 31-17. 

(90) المرجع السابق» ص 40. ويتكشّفٌ هذا التَوَغْل عندما يَحفرٌ كيليطوء في 
ضَوء التماثلات» عن الأنساق الثقافيّة والقوانين المنظمة للسرد القديم. 
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من جهة ثالثة» ارتباظ بكتابةٍ تقوم على التناسشخ, لا برَصْده في 
النصوص وحسبء بل أيضاً بتمّّله في الفعل الكتابيٌ وباعتماده 
مُوَجهاً في بناء الشّكل. ولعلّ ما يُحقَّقُه أخيراًء هذا الرهانَ القرائيّ 
والكتابن هوء أساساً» التباسٌ التأويل بالخيالء لأنْ الأَوّْلَ يَتمّ لدى 
كيليطو من داخل الأدب. 


الفصل الرابع 
الحتابة 
بين النسخ والنسج 


0 1 3 > إيكنااء 
لو أنني عشت في ما مَضى مِنَ الأزمنة» 
لكنتٌ اخترتُ مِنْ دُون شك حِزرفة التشخ. 
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1. افتراض حكاية أصيلة 

إِسْتِهْداء بِسُوالٍ سَبَقَ لكيليطو أن تَوَسَّلَ به في إِبْدالٍ الرّؤية إلى 
هُويّةٍ كتاب أسرار البلاغة لعبد القاهر الجرجانيء كاشفاً فيه عن 
حكايةٍ اسل ثاويةٍ وَرَاءَ ظاهِر الكتاب”'"'», يُمْكِنُ أنْ نََساءَلَ عن 
الحجكاية الأصيلة التي تَرُويها أعمالٌ كيليطو نفسه. ما هي القِصّة التي 
لا يفك تَظهَرٌ بِصُوَرِ ووّجُوءِ مُختلفة في كتابته؟ 

ليْسَ مِنَّ اليّسِير الانتهاءء في هذا السّوال الإشكاليء إلى جَواب 
حاسمء إذ مِنَ المُجارّفة الإقرار» في أعمالٍ ساهرةٍ على تأمين تال 
الحكي. بحكايةٍ أصيلةٍ مُوجهَةٍ للفِعْل الكتابي. ومَعّ ذلك تَسْمَحْ 
شريعّة التأويل بتزجيح ما تيع ل يع إلا بلإنصات لل ني 
كل أعمال كيليطوء وباسْيتقان الجهدء بَحثاً عمًا لا ينفكٌ يَعودُ في 
كتاباته. ذلك أنَّ الحَفرٌ عن الأصيل فيها لا يَتَسَنَّى بالاطمئنان إلى ما 
تقولهء بل لا بدّ من الانتباه» أَبْعَدَ من ذلكء إلى ما لا تقوله» وإلى 
ما تُخفيه بالتكثيف» أي تُخفيه بالقؤل وفي القؤل. 


(1) عبد الفتاح كيليطو. الحكاية والتأويل». م. س. . ص 8 وما بعدها. 
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تحْكي أعمالٌ كيليطوء وَفقٌ الترْجيح المُومَا إليه أعلاه» قصّة 
أصيلة عن الججذور الأولى للالتباس بما هو بَذْرةٌ ثاوية في البداياتٍ 
الأولى للّغة والكتابة» وبما هو مَأوَى اللانهاتئ. عبْرَ هذا الحكي» 
المُضْمَّر مِنه والصّريحء يُعيدٌ كيليطو بناء مفهوم الالتباس. كاشِفاً أنه 
مفهومٌ فعَالُء وذلك بالحرْص دؤماً على إبراز طاقةٍ المَفَهُوم التأويليّة 
وتأمين امُتداداته ورد تجلياته» مِنْ جهة, واسّتَئمار إمكاناتهِ في 
حَبْكِ حِيّل الكتابة مِن جهةٍ أخرىء بل إِنْ هذا الالتباس» في معناه 
البعيدء هو رؤية للوجود وللكتابة. 

تشْتَغِلٌ هذه الحكاية لاشعوريّاً لدَى كيليطو حتّى في انجذابه إلى 
نُصوص بعيّيِها وإقامّتو في تفاصيلها وحِرْصِهِ على تَمدِيدٍ عواليها. 
وهي النُصوص التي لا تنفكُ تعودٌ في كتاباته. ما كان لكيليطوء 
تمثيلاً لذلك, أن ينجذِبَ إلى كتاب المقامات ويَّخُضَّهُ بِمُصاحَبةٍ لا 
تنتهي لوْ لم تكن شخصيةٌ المقامة ملتبسة وهُويةُ المقامة ذائُها مُلتبسة 
مِنْ كلّ الوّجوه. وهو نفسّه يُقِرٌ بذلك في دِراسيِه عن مقامات 
المعوي ري التي كادت لاوط اكتورقاء الخد بيات طويل: على 
قارئ مِنْ عيار كيليطو لِيَعَمّقَ التباسّها “ذلكنها يَضِدَق أنْضا حلى 
الكتاب الأثير لدَيْهء أي كتاب الليالي . 


ثمّة رهان بَيّنّ في أعمال كبلط زند عا مدع مه تمنافة 


(2) عبد الفتاح كيليطوء المقامات. السرد والأنساق الثقافية. م. س.ء 
ص 59. ولمْ يكن لكيليطوء في السياق ذاتِهء أنْ ينجذبَ لشخصية أبي 
العِبّر لؤ لم تكن هذه الشخصية مُولّعة بِسُوءِ الفهم وسوء التفاهّم. انظر: 
الحكاية والتأويل. ص 2. ولنا عودة إلى هذه الشخصية من زاوية مقهوم 
الأضل. 
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كتاب الغائب. على التأويل مِن داخل منطقة الالتباس و صَوْن 
الكتابة لهذه المنطقة بالحفر 1 في ججذورها التحلي زهان نَ يَمْنَعُ 
المعنى مِن الانغلاق» ويِجعَلهُ مُهيّاْ باستمرارٍ للانفصال عن جموده. 
ولعلّ المُوجُهَ البعيدَ لاختيار هذه المنطقة للتأويل والكتابة هو الإقامة 
1 اللانهائيئ. الالتباسُ مأوى اللانهائي» يَمْنَعْ دائرةً القول» وعبْرّها 
ثرةً المعنىء مِنَ الانغلاق. لِتَظْلَّ نقطة انطلاقي الدائرة في ابتعادٍ 
ال ليم كأنَ كيليطوء في حكايتِه 
الأصيلة» لا يروي إِلَا ليكشِف عن لانهائية القراءة ولانهائية الكتابة» 
بَعْدَ أنْ عثرَ على الإمُكاناتٍ التي يُتيحُها الالتِباسٌ لهذا الحكي 
والكشّفء سواء تجسّدٌ الالتباس في الازدواج بمختلف وجوهه 
الضالعة الحضور في أعمال كيليطو إو سحي حزق على النراد 
55 العانتي ‏ أو في تشابك الظاهر بالباطن» أو في لُعْبة الشكل 
الكتابي» غَيَرَية + كانت هذه اللعية» عكلاها يتعلق الأمر بتأويل كيليطو 
للنصوص القديمة والحديثة» أو ذاتيّة خُصوصاً عندما يبني كيليطو 
لنصوصه شكلاً ذا رهانات بعيدة. ومِنْ ثم إن الالتِباسَ مَوقِعٌ رئيسٌ 


(3) غالباً ما يَنطلقٌ التأويل لدى كيليطو من تجديد الرؤية إلى مَوضوعهء وغالباً 
ما يَتحَّقُ هذا التجديد من العُثور على التباس في الموضوع المُؤوَّل أو 
استنباته فيه. لقد انطلقٌء مثلاًء تأويل كيليطو للّسان في الخطيئة الأولى من 
التشديد على التباس اللغة بالجارحة في هذا اللسانء بل إن كيليطو صرّح 
بأنَ «الالتباس أصيل». واللافت أنثني كلّما قرأثُ هذا التصريح. رَجَحَتُء 
بداقع ممًا اعتبرته حكاية أصيلة: احتمالٌ فضّله عن سياقه الخاص ليشمل 
كل شيء. إن قولة «الالتباس أصيل» قابلة للارتحال إلى سياقات لانهائية. 
أن امتدادات هذه القولة في أعمال كيليطو لا حدّ لها. لسان آدم؛ م. 
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في الاقتراب مِنْ هُويّةٍ كتابةٍ كيليطو وقراءته» ومِنْ لَعْبَةِ الشكل الكتابيّ 
عندّه. الالتبامنٌ فى المعنى وفى الشكل الكتابئ هما أساسنٌ الحكاية 
التى تَرُويها أعمال كيليطو دون أن تُصرّح دوم بذلك» وهما ع 
أساسٌ تصوّره للغة وللحكي . 


2. نواةٌ الشكل 

لِتَجَلِياتِ هذه الحكاية الأصيلة؛ في أعمالٍ كيليطو. وجوةٌ 
عديدّة ومواقِعٌ مُتباينة. يَعْنينا مِنهاء في هذا السياقء النَّسَبُ 
الأجناسي لأعماله. أي علاقة الالتقباس لا:بالمعق وَعشبة بل» 
ا ٠‏ بالشكل الكتابيّ» وإِنْ تَعَدَّدَتِ الوشائح ب بين العلا قتين. 

مثلما تيح التأويل» الذي يَبُنيه كيليطو للمّعنى» الكشّفت عن 
عْمْق الالتباس ولانهائيته» يَنْمَضُ الشكل الكتابيئُ عندهُ أيضاً بالمهمّةٍ 
ذاتها. وهو أَحَدُ الوّجوه التي يُمْكِنُ أنْ نُصِاحِبَ في ضويها قضايا 
الالتياس كما سبق أنْ أشرّنا وكما سنوّاصل تأْمُلَهُ بنؤع من التفصيل. 

بحضر المقاربة في هذا الوّجهء يضبح يُصْبحٌ لزاماً منهجيّاً التساؤل عَنْ 
سَيْرِورَةٍ تَشَكُل كتابة كيليطو. كيف يَتَخلقٌ انض عنده: وكيف ينمو 
قبل أنْ تتكشّت ملامح الشّكل الذي يَأَخْدَهُ هذا النصٌ؟ لقد سبّقت 
الإشارة في أكثر من مَوضع إلى بعض العناصر المُضيئة لاحتمالاتٍ 
هذا السؤال. غير أن مشهدَ تَخَلّقَ النصٌ لدى كيليطو يحتاجٌ إلى 
تفصيل أكبر . ٍ 

إن سَيْرورَةَ تخلّق النصّ وتكوُنِهء بتشعٌبها وبما ثُمْلِيهِ مِنْ تناسخ 
النصوص ومن تَسْخ النصٌ لذاتِهِ قبل اسْتوائِهء هي الخليقة بِتَهبِيءِ 
الأقئزاب ون لسع لخدام ونريها تكو كله ارون 
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علدنا ذلك ع :ناض حاول تحودن كبلط وف شال اليسالة 
الأجناسئة أضلة: وعموما» فإن واجهة الشكل 0 
لجل كن اسدقاة حكا الى للالى اسان ع ري 
أن لِنّبْس مَلمَحَهُ الصامتَ في شكل الكتابة أيضاً . 

ذا شك لتم تععنا ليطن أو نوكه اعم ببدا فيل الكتابة 
عندة» على نحو ما تابَعناه في الفصل الثاني مِنْ جرَيْءٍ مَنْسِيّء أي 
و لفيا مر تلت الح ايه عرف كينا “ارون وت رفيا 
تراك وى بن لا اعون جيه أحرى قن عل لبها فظن 
القراءةٌ» في تاريخهاء كي يكشِفوا عَنْ جانب مِنْ لانهائييها. 
فالكتابة» لا بدّ مِن التشديدٍ دؤماً على ذلك» تبدأ لدَيّه بقِعْل مِن 
صَميم القراءة» بما هي تهبيءٌ أرض خصبة لاستنباتٍ التأويل. ١‏ 

لِيْس العُُورٌُ على التفصيل الصَّغيرء الذي قد يَسْتوي بكثافةٍ عُليا 
ن يكو رفي "وال جيه دقلة بر كاف لأنّه عَمَلَّ تأويليٌ في 
ذائه: إثه لحظة من ليحظات القراءة) يقترن نيذائهنا ويعظاتها :المقا تلن 
لامتناعها وخيْبّتها. فكما أنَّ للقراءةٍ ما تُظَفِرٌ به» فإنّ لها أيضاً 
خيْبتها. وعموماً» فإنَّ نسبّها إلى الإبطاء» بل نهوضها عليه يجعلٌ 


(4) عَرَضَ كيليطو لوَّجهِ مِن وجوه هذه المسألة انطلاقاً من سُوالٍ يَتعلَّقُ 
بالججوهريّ فى القول الذي نختارٌه. وقد عَدَّ هذا الاختيارٌ عند القدماء فنا في 
غاية الصعوبة. أنظر: عبد الفتاح كيليطوء حصان نيتشه؛ ترجمة عبد الكبير 
الشرقاوي» دار توبقالء الدار البيضاءء ط1ء 2003. ص 161 و162. 
مهارةٌ اختيار القول عند كيليطو لا تتبدذى من النصوص التي يتأوّلها وحشب»ء 
إل حلاف كن اللمياروات التي تَعْتَلي فصول كتُّبهء على نحو يجعلها تُمثل 
هي نفسها متنا يستحقٌ الدراسة . 
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لاسْتجلاء قيمَة هذا العثورء لبا أن .نتَذكَرٌ الدَّوالَ الى كشت 
كيليطو عن الحَبيءٍ فيها دلاليّاً قبل أنْ يُسْلِمَها إلى الختمالاتِ 
العاويل ”© ..:ولنا ابَعَدَ من ذلك أن نستخضر اكتشافه لحكاية نائمة فى 
كتاب أسرار البلاغة لعبد القاهر الجرجانيء بَعْد أن تكرّسَ حَصْرٌ 
الكتاب فى حَمّل البلاغة. فوُعود هذا الاكتشاف بلا حَدَّء لأنها 
تَدُعوء من جهة؛. إلى خلخلةٍ البَدَهِيَ وتصلّب التُصنيفات» وإلى إيقاظٍ 
الحكاياتٍ النائِمَةٍ في كتّب النحو والنقد والتفسير والبلاغة وعلم 
الأصول» من جهةٍ أخرى . ولريّما بمٌضل هذه الوؤعود. ع التساؤل 
عن الحكاية الثاوية في أعمال عبد الفتاح كيليطو نفسِه. 

بَعْدَّ عُثور كيليطو على التفصيل الضّ”تتطلق المصباحة عز 
إقامةٍ طويلةٍ وشاقّة. سَندُّها المُباغتة والححَفر عن مواقعٌ جديدة ترومٌ 
خلّق إمْكاناتٍ للتفصيل كي يَسْقَّ مساره ويُناديَ الترابطات والوشائج 


(5) عبد الفتاح كيليطوء «بين مُمكن وواقع»» حوار مع محمد الدغمومي؛ ضمن 
مسارء م. س.ء ص 28. 

(6) انظرء تمثيلاً » ما أتاحَةٌ له دالّ «جنّ» في قراءةٍ حكاية «الصيّاد والمكريتة: 
وكيليطو نفسّه يُقِرُ أن الخطوط العريضة لِقِراءَةٍ ما كثيراً ما ترتسمٌ وتتّضِح 
اعتِماداً على الدَّالَ. الحكاية والتأويل. م. س.. ص 30. في هذا 
السياق. عَذدَ كيليطو. فى أححد حواراته» قاموس لسان العرب لابن منظور 
كرا ثقاقا وقتتولوج ٠:‏ 

(7) مثال هذا التفصيلء «السمكة» عند أبي العِبّرء «الحيّة» عند الحريري» 
«الجوزة» عند ابن المقفع» «الفستق» عند البعرى وغيرها من التفاصيل التي 
يَكون العثور عليها تكسيراً لليأس الذي به تبدأ القراءة» قبل أن يأخذ 
التفصيلٌ مسارة الذي يُصبحٌ رَهيناً بخلفيّة القراءة وبكتالها: 
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الفي يحتيلياة وعالبا نا تليق القوط على اعبات اللسين 
والارتياب وسُوء الفهم. وهي مفهوماتٌ يتقاطعٌ فيها الفِكرٌ مع 
الأدبء لما تتيحة لبناء المعنى من تفكيكُ للبّدهيَ والاعتياديٌ. وهي 
مفهومات يُحَوّلها كيليطو إلى آليات تأويليّة» من أجل تغيير النّظر إلى 
المقروم: 

مِنْ داخل هذه المفهومات وبهاء يَبْني كيليطو للتفصيل الصَّغير 
وشائجٌ جديدةً وعلاقاتٍ مُذهلة. ذلك أنْ إنجارٌ الكتابة» بما هي 
قراءةٌ» يَنْهَض أساساً على حَبْكِ العلاقات» إذ لا تنفصل القراءةٌ عند 
كيليطو عن النَّسُحء وهو عَينُ ما يَسْري على الكتابة التي تَرْبطها 
بالخياطة أكثرٌ مِن آصِروَء بل إِنْ كلمة «كتبّ» تعني في العربيّة خط 
وخاط. وهو أمّْرٌ سار حتّى في الأصل اللاتينيٌ لكلمة «نصّ). 
وكيليطو نفسّهء الذي أشارٌ في أكثر من سياق إلى توائّر تشبيهِ النصّ 
بالثوب في التشبيهات الواردة بكثرة عند البلاغيّين”». لا يَكتُ عن 
التشيدين على هذه الأواصر مُعتبراً الكتابة ضَرباً من الخياطة2©0. غَيْرٌ 
أن كلّ نسْج لا يَتحمّقٌ إلا بَعْدَ تفكيكِ لعلاقاتٍ سابقةٍ كانت تجِمَعٌ 
العناصِرٌ قبْل العُبور بها إلى وَضْعْ جد جديلٍ يد تحظى فيه تسج مغاير» بما 
يُغيّر حمولة هذه العناصر الدلاليّة. ذلك أن النّسجّ ليس بناءً علاقاتٍ 
جديدة وحسبء بل إبدالاً أيضاً لِحمُولةٍ العناصر التي يُستضيفها هذا 


(8) عبد الفتاح كيليطوء الغائب. م. س.ء ص 28. 

(9) عبد الفتاح كيليطوء العين والإبرة» م. س.ء ص 151. وفي السياق ذاته» 
شَدَّدٌ كيليطو على أهمية «النسج» في «الكيخوطي»» مُشيراً إلى تردّد الكلمة 
في هذا الكتاب مُقترنةَ بالكتابة والترجمة. انط أتكلّم جميع اللغات» 
لكن بالعربية. م. س.ء ص 66. 
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النَسْح. وهو ما سنعودٌ إليه مِن موقع العلاقة بين النّسْح والنّسْخْء التي 
نْتيحُها إمكاناثٌ اللغة العربيّة لا مِنْ زاوية المعنى وحسّبء وإنّما 
أنها عر اقنة الذاله: 

لا يَقتَربُ كيليطو من التفصيل إِلَآ لِيبْتَعِدَ عنه» ولِيَشْقَّ له وججهة 
لبذ عو باق الأول يبون ساق وينتاته فى اغره كك 
بمعنى من المعاني العميقةٍ التي اوكا ها عمل خضباق نكف ة ندال 
النَسخ. 20 الكتابة الأوّل عند كيليطو مِنْ داخل فِعْل 
القراءة بما هو تأويل. فهُماء أي الكتابة والقراءة» لا تنفصلان. 
تَداجُلهما هوء أصلاًء تَداخل بيّن الفكر والأدب. أدبٌ يتوسل 
بالسّرد والفكر لإنجاز التأويل في الَصَوْضي التي ينْسَحُها. وهو تأويل 
لا يُفرّط في الخيالء بل يعْتَبرَهُ مَنْبَعَ المعاني البعيدة. هو ذاء في ما 
أزعم» الرّحِمّ الذي فيه يتخلّقُ النضٌ عند كيليطو. 

بلغ مُسْتَمَدٌةِ ين علم النبات» يُمْكِنُ أن تُعيدَ صَوْعْ مَشْهَدٍ التخلّق 
الأوّل للنصّ الذي يُنْتِجهُ كيليطو. فالتقاظة للتفصيل يِتِمٌّء في البَدْءء 
بعد هذا التفصيل بذرةً انتثرّثُ مِن أضلهاء حاملة آثارَ انفصالها قبل 
أنْ تَحًُا في نَبْمَةٍ مَنذورةٍ لانتئارٍ لا يَنْنّهي . وبَيْن أضل تحوّلَ إلى أثر 
في البَّذْرَة ونْسَخ مَوعودةٍ فيهاء يبدأ التأويل لدّى كلل بخلفيَةٍ 
أساسّها التداحل السابق؛ الذي مِنْهُ - الانشطارٌ الأَوْلٌ للبذرة. 

التخلّقٌ الأوّل يتم إذاء عبْرَ تداُلٍ بثو الفكن والادف: نزافاً 
الحُدودٌ بين الكتابة والقراءة» وهو ما يَجْعَلُ الالتباسَ نواةً أولى في 
التعلق"تجملة أضياك: تسح مغ التباي الوية الأجناسية لصو 
كيليطو سارياً في أجِنَّتِهاء قبْلَ أنْ يتضاعَف بالتناسّخ الذي تفرضة 
سَيْرورَةٌ تَكَوّنَ هذه النصوص. فالنواةٌ الأولى تكونٌ أمام مَسَارَيْنَء 
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ولعمل الكتابة يوعن موجه لتشكلها علق تأميق اعهات الثواة ليها 
معا من داخل الالتباس . 

الالتِبامنُ مُتجذرٌء إذاً. فى النّواةٍ الأولى. إِنّه أصيلّ فيها وفى 
تصوّر الكتابة المُتوَلّدة عن هذه البذرة. وبما أنَّ للالتباس هذا الوضع 
في تَكوّن النصّء» فتجلياته تتكشّفٌ انطلاقاً من الشكل الذي يَأَحَذهُ 
انض تع اسعؤاكهة وَفق ها يفو إليه الكيال الأذية ذو الخلفية 
الفكرية :البكّة#المشقة الى يطايها ثباة البذرة التليسة هو أن تزقة 
كز 'أطوان التماء الساساً اضيية فى التركيت اللقوى وفن السع» 
حتى إذا استوى الشّكلٌء استوى مُحتفِظاً بالتباسِهٍ وبقابلييهِ للالتفات. 

إِنَّ فهُمَ الشكل عند كيليطو يدْعوء وَفقَّ المَشْهّدٍ الذي رَسَمْناهُ 
لنواتِه» إلى رَبْطهِ بالالتباس بِوَّضّفِهِ خلفيّة بعيدة الجذور ومتشعبة 
الرهانات. وهو ما يتَجاوَّرُ دود التأويل الذي تَرْسْمُهُ قضايا المسألة 
الأجناسيّة نّفسها. فالشكل لديه قائمٌ على القابليّة للتّحوّل. نواته 
البانية له هى هذه القابليّة ذائهاء لا لأن بذرة الَنْشِأة ملتيسة وحسب» 
بل" لأن رعان الشكل لآ يتفصل عن رعان المعتئ أيضا. 


3. الشكل والنُشخ 
فقن الدنتى وف سباق إقناءة لوا التسلى ةذ أن كانه كا 
تنْبّتي فؤْقَ نصوص لا فؤق وقائع» وهو ما يَسْتَجَلي كيليطو أسئلته عبْرَ 
الغنى الذي عَثرَ عليه في دالٌ النَسْخ. إِنّهُ الدّال الذي عليه انبَنى عمّله 
حصان نيتشه 2 بَعْدَ أن كان أَرْسَى» - عونا حمولتة الفكريّة في مُوْلْفهِ 
الكتابة والتناسخ . 
العَمَلُ فوقٌ النصوص المَنسوحَةٍ لا يَسْشي أدقٌّ التفاصيل؛ يَنْسَحُ 
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الدوالَ» مُوقظاً ذاكرَتها السّحيقة"©. مِنْ نَسْخْ النُصوص تَتخْلَّقُ النواةٌ 
الأولى التي بها تَبْدَأْ الكتابة. فينتقِّلٌ النَّمْحّ مِنْ علاقةٍ الكتابة 
بالنصوصء التي لها وَضْعٌّ الظروسء إلى النواة الكتابيّة نفسهاء التي 
منها تَبدَأْ ملامِحٌ الشّكل في الظهور. ملامِحٌ تَنْسَحٌ ذائها وجي 
تَتَشْكّل . فالنْسُحُ» في كتابةٍ كيليطوء مُضاعَفٌ. يتوّجّهء مِنْ جهة؛ إلى 
نصوص الانطلاق» ويُتَحمّقٌ , مِنْ جهةٍ أخرى. على انتوق الشكل: 
وَفقّ التجاذباتٍ التي يَحُوِلُها هذا الشكلُ في جيناتّه . 

المَلمَحُ المُضاعَفٌ للتَّسْخْء في كتابةٍ كيليطوء يُمَكُنُ مِنّ التمييز 
فيها بيْنَ نَسْحخ عَموديّ وآخَرَ أفقيّ. يَيِمُ العمودي بين هذه الكتابة وما 
تَمْحوهُ مِن طروس وهِي تَنبنِي فؤْقها . أمّا الأفقيٌ فيَمس صَوَّرَ الشكل 
التي يكون انض مُهَيا لأذها قبل أن يَنْتهِيَ إلى صورة لا يكون 
لا حبّى بَعْدَ اسُيَوائْه كما تقدّمت الإشارة» مُحدَّداً على نحو 
نهائي» وإلَا قَقَدَ نَسَبّه إلى الالتباس. فالشكلّ في هذا المَنْحَى الأفقيّ 
عله دكن لان كنا فاه فلو ١‏ الخنى: رقم لق نه وي 111 


(10) النّسخ لا يُستثني حتى أدقٌ التفاصيل» بل غالباً ما يَنشأ منها. ذلك ما يُمكنٌ 
تأوّله. بعد استثمار المُمكن الدلالي لدالَ «التسخ»؛ من قول السارد في 
قصة «القرد الخطاط»: «كنتٌ أنسَحُ النصّ بعناية» مُتحقّقاً من كلّ كلمة» 
متنبّهاً إلى علاماتٍ المدّ على الحُروف الفرنسيّة الخفيّة والحادّة والمُنحنية 
وكذا إلى العلامة تحت حرف ؟ وعلامات الترقيم». حصان نيتشه. م. 
س.ء ص 158. أليس التّسخ المتنبّه لأدقٌّ التفاصيل هو إحدى مهام 
القراءة. بما هي إبطاءٌ وتأويل؟ أليست القراءة» على نحو ما يتطلبه النسخ 
من ذِقَة هي ألا تُهمل شيئاً؟ 

(11) لغة النصّ لا تكون محسومة مُنذ البدء. وقد صرّح كيليطو في أكثر من 
سياق» كما سبق أن أشرناء أن كتابة «نصٌ» قد تبدأ عنده بالعربيّة قبل أن 


تنقلبَ إلى الفرنسيّة أو العكس. 
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وباسْتوائه» لا يَأْذْ سِماتٍ حاسمة» بل يَظلّ مُلتبساء ويُولّدُ لقارئه 
أسيلة تمتدٌ يرهان الالتباس. وهذا عمل شاقٌ لا يقومٌ» خلافاً لما 
يُمْكنٌُ أن يْطنَّء على حُريّةٍ في الكتابة» بل على آلياتٍ صارمة تجعل 
بناة شكل مُلتبسٍ إنجازاً دقيقاً للغاية» وهو ما سبقّء ذ في الفصل الأوّل 
من هذا الكتاب» أن أَوْضّحناه من مَوقع تأويلي آخر. 
التِباسسٌ الشكل» في كتابةٍ كيليطوء أصيل ؛ لآثه يواه التشلق» 
فيما هو خاضعٌ. أيقا تتنالك التاوين التترلتوية 'السدان الدق 
تقطعه النواة. لاك ليد تيا لو أنه لاراسة نقدة 
قيْلّ أن تتنتكة» مِنْ حيث الشكل» اللغبة السَّرْديّة. وبضورة معكوسةء 
قدْيَّبْدَأ النضٌّ سَرديّاً قبْلَ أنْ يَتَوارَى السَّرْدُ أو يَتَحَوَّكَ إلى ظل 
لمفهوماتٍ فكريّة ونظريّة تبِرّرُ في التأويل» 0 1 
كيليطو لا يَتَخلَى عَن الإمتاع مكاناً للكتابة؛ ولا يحل عَنْ دمخته 
أديباً .. بهذه الضّفةء يْظل في الحالتين مُحتفِظاً. انطلاقاً مِنْ دوح 
ديق عميقة:وروج اذكرية مل تقل على نتن الأديرق :من عير أن يتيوون 
ناقِداً أو مُفكراً ار النقديّة في نُصُوصه محَصّنة» مثلما هي حال 
حَلفيّتِهِ الفكريّة» بخيالٍ خلاق ق يَجْعَل كل نزوع مُريح إلى تصنيفٍ 
مُنْجَرِّ في النقد أو ف فى الفكر نسياتاً لهذا السب الأدبيئ المكين . وهو 
نفسه يصرّح 5 في كتاباته» حس لا سخزل درايناته إلى 
قصص”*"“. إِنّه تصريحٌ يُحتملّ أكثر من معنى» إذ يُمْكنُ عدّ المُنطلّق 
في الكتابة هو الأدب» أي سرد حكايات» غير أن كن هذه 
الحكايات تتّخذْ من الكتب وأسئلة القراءة والكتابة» لا من الوقائع» 
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مُوضوعاتٍ لها يَجعلها في صلب أسئلة الفكر وقضايا الفعل القرائيٌ. 
نه الأمرٌ الذي يَتجلّى في الشكل الكتابيّ . 

إِنّ هذه السَّيْرورَةَ التي تَشْهّدُها النواة» تَسْتَحَْضِرٌ التناشخ» 
بمعنى انتِقال رُوح النصّ من شكل كان مُحتمّلا» قز تكولة لاد 
إلى شكل آخَرَ لا يقطعٌ آصِرَنَه مع صورة التخلّق الأولى وإِنْ انفصَل 
عنها. إسيناداً إلى هذا الاتصال والانفصال بيْن الشكلين» يَمْتَنْعٌ 
الشكلّ في كتابة كيليطوء بِفِعْل التناسّخ الباني لِهُويّةِ هذا الشكل» عن 
مُوَاصَْفَاكَ وسمات قازة» ويَسْعَدُ بالالتناسن» .ويدلك كك الشكل 
عن أن يكونّ لغبّة كتابيّة لِتتبَدّى خطورتّه وطاقتّه التفكيكيّة كما سيأتي 
ا 

ِقضيةٍ الشكل في كتابةٍ كيليطو وشيبّة أخْرّى باللغة التي 
تختارّها نصوصّه في سَيْرورَةٍ التخلّق» ما دام كيليطو يكنب بلغتيْن» 
بالمعنى البعيد لِهِذِهِ الجبارة. فأحياناً يَبْدُو أن لغة الكتابة هي 
المُتحكّمة في الشكل الكتابي. نصّ أنبئوني بالرؤياء على سبيل 
المثال» يردُ في أَضْلِهِ الفرنس (أحقَّاً أصْلهُ فرنسي؟) مِنْ غير تَحْدِيدٍ 
جنْسِه. ولكن ما إِنْ تَنْسَحْهُ الترجمةء بالمعنى الفعّال للنشخ., الثاوي 
في نص «حصان نيتشه»» حتّى يتحول إلى رواية. هكذا يَصبحٌ 
الشكل شأناً قرائياً رَهيناً بالمَهُم والتأويل» يَسْتَلِمُه القارئٌ من الكاتب 
ليُواصِلَ النّسُخْ. القارئٌ هو الذي يَحُوضٌ مهمّة تخديدٍ الشكل عبْرَ 
التأويل» ولكن انطلاقاً أيضاً من الاحتمال المُضمّر في التباس هذا 
الشكلء إذ يبعي ألا نَنْسَى تعضيدٌ الالتباس لأقق التأويل المفتوح 
على أكثرٌ مِن إمُكان. 

في ضوْءٍ علاقةٍ الشكل بالقارئ لا بالكاتب وحَسُبء يُمْكِنٌ أنْ 
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َرأ أنبعوني بالرؤيا على أَنَّهُ كتابٌ فكريّ يُعرّلُ على إمكاناتٍ السّرد 
في بناء المعنى ولق الإمتاع. كما يُمْكِنٌ أنْ نقرَأة بوصفِه رواية تسْردُ 
حكاية القراءَةٍ والكتابة عبر شخوص مفهوميّة ومواقف سَرْدِيّة لا يَنْسَى 
كيليطوء مثلما هي الحال في اعمال أخرىء تبْدِيدَ أجزاء مِنْ ذاته 
فيا در ائكة سن هنذا ؤذالة. بتكل أذ قرا مولت أنبئوني بالرؤيا بما 
هو تجسيدٌ للحلم بالكتاب اللانهائي؛ على نحو ما سبلو إمكاته 
التأويلئ في الفصل اللاحق» الحامل لعنوان «الكتاب». 

تَبْدو هذه السَّيّرورة» المُرتبطة بلغةٍ الكتابة» مقلوبة» مثلاً» في 
تفي لفن شدرفة انق سد فالعجاورٌ الذئ تحقق لطهورة الأول 
بالفرنسيّة يُرجَحُ هُويّتَهُ السرديّة» إذ ظهّرَ مُتجاوراً مع نص «حصان 
نيتشه) ونصٌ لبحث) في مجموعةٍ صرّحت بالنسَب السرد . لكن» 
لما تمّ نسح النصٌ بالترجمة بَدَا النشخٌ كما لو أنه التَذبَ النصّ جهة 
«الدراسة النقديّة»: لأنّ النسْحّ أَدْمَجَهُ في تجاوّر جديد. وَللْعْبةٍ وَجَْهٌ 
آخَرء هو عَودَةٌ مَؤضوعةٍ في شكل سَرْديَّ سَبَقَ لكيليطو أنْ بَنى لها 
تأويلاً في شكل أقرّبَ إلى المقال على اتصر جا تيدع من عاق 
التي تربظ نص «الترجمان» في مؤلّف لن تتكلّم لغتي بنصّ «من شرفة 


4 


ابن رشد». مِمّا يجَعَلٌ هذه القضية مُتلوّنة فى مَرايا الشكل”*'»؛ دونَ 


(13) أليْسَ نص «الترجمان» هو «الشكل» النقديّ لِنصٌّ «من شرفة ابن رشد»؟ أو 
بتعبير آخحر: ألِيْسَ نصٌّ «من شرفة ابن رشد» هو «الشكل» السرديّ لنصص 
«الترجمان»؟ فعندما يستوي» في كتابةٍ كيليطوء نصٌّ ما وقد غلّبَ شكلاً 
على آخَرَ كان مُحْتَمَلاً» يَعودُ كيليطو للقضية ذاتهاء في نص آخَر مُعلْبَاً شكلاً 
غيْرَ الذي سبّق أنْ غلْبّهُ. وفي كل الحالات» يبّقى النصّ مفتوحٌ الشكل» 
مُتولداً من النّسَخ ومُهَيّاْ للتناسشخ» مُنطوياًء دوماًء على قابليته للتلوّن. إِنّها 
القابليّة المتجذرة فى النواة الأولى لتخلقه . 
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أل لنتى :أن الح :الأول كنت بالعربية ٠‏ قنما الفا اعفار الفوتسيةة 
أو لرِينا هي العن اخمارثه. مرايا الشكل لا تُزيلُ الالتباس» بل 
تُعمّقهُ» لأنها مُنخرطة في إظهار الشيء ذاته في أكثرٌ من صُورة. 
وحتى في تغليبها لِصُورةٍ على أخرىء فإِنْ الصورة المُتوارية تبقى 
مُطِلَّةَ من إحدى زوايا المرآة. فما يُظهرهُ الشكل بُنِيَ أساساً وَفق 
قواعد الالتباس الصارمة. على نحو أصبعحٌ فيه الشكلّ ذاه حاملاً 
لهذه القواعد. وعُموماًء فإنَّ التشعّبات المُترَتّبة على الالتباس في 
الشكل والمعنى لدى كيليطو عديدةٌ في أعماله. ْ 

لِتَعْده في السياق ذاتِهء إلى أثر كتابةٍ كيليطو بلغتيّن على اشتغالٍ 
الدّالٌ في خطابه» وامْتداداتٍ هذا الأثر على الشكل الكتابيّ. وذلك 
عبْرَ مَلمَحَيْن؛ أوّلهما علاقة الحَكي بمَؤْضوعهء وثانيهما علاقة الدَالَ 
بما يقابله في لَغةٍ أخرى. 

الظاهر في تَحَّقَ الشكل الكتابي» بِحَسَبَ ما يَعِنّ للقارئ في 
التكابعة الأول "أن الكانة باللغة الف سك عفن عليطو: نعل الشنات 
السَّرديَّ في الشكل» بخلاف اللغة العربيّة. إلا أنَّ التأنّي في مُصَاحَبَةٍ 
أعماله يكشِف تَسَرَّعَ هذا الإقرارء الذي يبُقى بمَنأى عَنْ رهاناتٍ 
الكتابة بما هي نَسُخ. لنوضح هذه المسألة. 

عندما يَحُكي كيليطو بالفرنسيّة» يَكونُ النصٌ المنسوخ» في 
الغالب» عربيّاً. الحكيٌ الناسِحٌ يقومٌ على مَنسوخاتٍ عربيّة. علاقة 
أنبئونى بالرؤيا بكتاب الليالى تكشِفٌ ذلك. وعندما يَتَأَوّلٌ بكتابةٍ 
عربيّةٍ تطتوضاً عربيّة» يتأوّلها بثقافة أخرى مِنْ خارج الثقافة العربيّة. 

ثمّة» في كتابة كيليطوء «انقسامٌ فعّال'*'" بِيْن لغتيْن» وبين 


214 .116 .ممنأك .مه ,(كتعككظ) 111 .) ,دع سيط ,أطتتقطكا عزطغءعااعلطم 
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تقافققن .وهو بتك ركنت لعفن جتن عنلنها تخفاز الكقابة الذنه 
إِحُداهُما. عندما تَسْتَدْعي الكتابة إِحْدَى اللغتيْن تكونُ الأخرى سارية 
فيها ١‏ :وقد 'تَسَلّل هذا الملقُ الخالق» كما سيقت الإشارة» إلئ لم 
كيليطوء فخصّه بالنصٌ المَعَنْوَنَ: «من شرفة ابن رشد»» الذي تعدّدت 
فيه مظاهرٌ تداحل صورةٍ كيليطو بالسارد. نصٌّ كشّفَ عن عُبور 
الالعياين حتن ال المسألة» إِذاء مُتشابكة. وهي بذلك 
لا تطمَئِنَ للمَصْل الحاسم الذي يُفْقِدّها عُمْقَ الالتباس الأصيل فيها. 
تخالكيا رحد ب العناضد المُوَجّهة للترجيح المُعْتَمَدٍ في افتراض ما 
اعتبَرْناه جكاية أصيلة في أعمال كيليطو. الانقسام الفعّال لدَّى هذا 
المت لصون ل سوبه و1 ةم كاله كذ رخذ ب دسي 
المُلتَبس لهذه العبارة. لِسائه مُزْدوجٍ حتّى عِنْدما يَختارٌ واجداً 
ِنْهُما!؟'2. امتداداثُ هذا الازدواج بلا حدّ. لعل هذا الامتداد هو ما 
حرّصٌ كتاب الغائب على ترسيخه.ء فاتحاً الازدواجية على 
احتمالاتها اللانهائيّة . 

إِنَّ نواةً الكتابة عند كيليطو لا تجمّعٌ بين الفكر والأدّب فقطء بل 
انها بن لقي وفيا بعلت الشكر الفكر او الشروع تاها 
يما تفلت القفارة كذلك لعةناء. مخ غكز أن تتضلن عن اللكة 


- وقد اعتمد دريدا على مفهوم الانقسام الفعّال في القراءة التي أنجرّها عن 
الخطيبي. انظر: 
2 .م نأك .م0 رعتناع "0 'ل عئ0[اممم ه| بته ءابه '[ عل قنتعت أأمد هأ( عا 

(15) وهو الحلم الذي أنصتنا لعبارته وسّعينا إلى عُبورها في الفصل الموسوم: 
«لغتنا الأعجميّة أو الحلم بلغتين». 

(16) لنتذكّرء فى هذا السياق» علاقة الكتابة بالحيّة» انطلاقاً من توفّر هذا 
النيوان على لتتاتن + توزعن شل له يكت عبليطو عن المولذة إلبها: 
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الأخْرّىء بل لرٌبّما لا تعمل الكتابة إِلّا على استثمار إمكاناتٍ التُفاعُل 
بين اللغتين . 

تتكشَّفُ العملية بِصُورةٍ أشدّ تعقيداً لمَّا ننظرٌ إليها مِنْ زاويةٍ 
الدّالَ. فعندما يَستَعْمِلٌ كيليطو دالا في كتابيَهِ الفرنسيّة يُعْذَيهٍ 
بالحمولة الدلالية لِمَقابِلِهِ في العربيّة. أوضّحٌ ذلك بالتساؤل الآتي: 
هل كانت المعاني المُتناسِلة والمُتناسخة التي توَّلَّدَت من دالَ 
1م000 في نص حصان نيتشه. ممكنة مِن غيّر الكتابة بلغتيّن» أي 
مِن غيّر استحضار الحمولة الدلالية لدالٌ «نَسَخ» في العربيّة؟ لا 
أعتقد ذلك» فعلى الرّغم من إِضمَّار الدال الفرنسيٌّ لدلالةٍ إعادةٍ 
الإنتاج 0 1.3 فإِن ظِلالَ الاخيمالاتٍ التي أتاخها 
الدالٌ العربي بَقِيَثْ سارية في الائْتدادٍ الذي عَيّأهُ السَردُ لِمفهُوم 
النَسْخْء بما هو حقيقة القراءة والكتابة. ثم إِنَْ مَفَهُومٌَ التناسشخ, 
بمعانيه المتناسلة» مُرْتبط بالدَّالٌ العربي» أي بدالٌ النشخ. وهو ما 
هيّأ لناء استهداءً بآلياتٍ التأويل التي لا يكف كيليطو عَنْ إزسائهاء 
أنْ نقترح مُقارّبة الوُعودٍ الكامنة في التمائل» الذي تُتِيحُه العربيّة» 
بين دالّئْ النَسْخْ والنّسْج كي تُواصِل تمْديدَ مفهومَئ القراءة والكتابة. 
ذلك ما سئوضحه بَعْدَ حين. 

عموماًء فإنّ إنجارٌ الكتابة بِوصفها نَسْخاً هو إقامة في الالتباس» 
سواء فَهِمْنا النّسْخْ بالمّعنى اللغوي» أو بالمعاني التي اسْتَنْبتَنُها فيه 
حُقولٌ معرفيّة أخرى. في اللغة» يَنْطوي دالُ النَسْخْ على معنى 
مُلتّبسء لأنّهُ يدُلّ على الشيْءٍ وضِدّه. فهو من الأضداد. يقول 


ا 


الراغب الأصفهاني عنه: «فْتَارَةَ يُفَهُمُ مِنْهُ الإزالة وتَارَة يُفَهَمْ مِنهُ 
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الإثبات. وتَارَةٌ يُفَهمْ مِنْهُ الأمران””'"2. أن يُفهَم ننه الأعراق» معنا 


أنه ملتسن واب منظون بور معيين اتطلافا عن شاهديت تسيحان 
تأويلاً أَبْعَدَ من المُعنى اللغوي. جاء فيهما : فيهما : «النَسْحُ تيل الشيْءٍ ءِ مِنّ 
الشئء وهو غيرّه (...) والنّسْحٌ: نمل الشيء مِنْ مكان إلى مكان 
وهو ' ىس نمه مقاغلة ومغايّرة» أي هويّة غيريّة تجعل الشكل 
مُضمرا لغيرف وتجخل الكتابة مفتوحة المعنى ومفتوحة الشكل فى 
آن. هذه الهُويّة الغيْريَّة تصبحٌ حقيقة لغةٍ الكتابة» وحقيقة الشكل 
الكتابين أيضاً . 

أمّا الدلالات التى اسْتَْبَتَئُها الحُقولٌَ المعرفيّة الأخرى» فتترَغْل 
5 م 2 و ع عه عي له عه 4 
النَسْحْ عند الفلاسفة بالتناسُّخ. أي بقل النفس الناطقة من بَدَنِ 
إنسانئ إلى بَدَن إنسانت» وهو ما تأولناة فى الإشاراتٍ السابقة إلى 
روج الشكل مِنْ وَضْعِهِ الأوّل المَحْتَمّل إلى وَضْع آخَر. كما أَوْرَدَ 
التهانوي ارتباط النسخ عند البلاغيّين بالانتحال» وعند علماء 
اضر سراح وير عع عد ضر لقسهها لجلاف كه 
مُكم الدليل الشرعيٌّ المُتقدّم'”''». والمُتتبّع لأعمال كيليطوء يَنْتَبه 
للطاقة التحليليّة التي خوّلها لمفهُوم الانتيحال وللقضايا اح قري 


حك 


(17) الراغب الأصفهاني» المفردات في غريب القرآن» مراجعة وتقديم وائل 
أحمد عبد الرحمن» المكتبة التوفيقية» القاهرة» 62003 ص 492. 

(0) ابن منظورء لسان العرب. دار صادرء بيروت» بدون تاريخ . 

(19) محمد علي التهانوي» كشّاف اصطلاحات الفنون والعلوم؛ تقديم وإشراف 
ومراجعة رفيق العجمء تحقيق علي دحروجء مكتبة لبنان ناشرونء ط1ء 
6 الجزء الثانيء ص 1691. 
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عليها. عو نذا سيق أن توكفنا على يَعَقن لامح قن ولف الكتابة 
والتناسخ, الذي كشف فيه عن آلياتٍ الخداع البثّاءة» الكامنة في 
المفهوم . 

لقد كانَ الاستقصاءٌ الذي أَنجَرَّهُ نص «حصان نيتشه» لمفهوم 
النّسْخ يَسْتَحْضِرٌ هذه الدلالات وغيّرّهاء ويُستثورٌها في بناء شخصية 
ساردٍ كان بِالفِعغل من ورّق» للآنة لمشيل كما تقول شعريّة السّرّدء 
وإثما لذن حيانه كانت داخل الكتب. ققد كان > حقيقة امفسيا 
لمفهومئ القراءة والكتابة» بما هما حياةٌ داخل الكتابء ما دامً الساردٌ 
يفكي إلا عن لالاتتويالكتب حتن تضولت الجياة البرمة إلى لل 
لِحَياةٍ أخرى أصيلة» تلك التي تَيِمّ داخل القراءة والكتابة*29 , 


ل 


ألا يمْكَنُء في سياق الاقتراب من الشكل الكتابيّ» صَوْعْ 
التساؤل الاي لسن تمن «حصان نيتشه» قراءةً لدال النسخء عبر 
الإمكاناتٍ التي يُتيحها السّرد؟ ألا يُمكِنُ صَوْعْ السؤال مِنْ مَوْقع آخر 
لتخدق :تالصو الانة: ألمْ يكن كيليطو يدرس في هذا النصّء 
مفهومَيْ القراءة والكتابة د دال لمعك مُعتوداً على 
الخيال الأد, 53 إة النواة الآرثى الع معها تسحلن الم وشكنده 
تنطوي على التباس يَتَدَاحَلَ فيه الفكرٌ بالسّرد وبالخيال الأدبيّ. 
التباس يَحخمى الشكل من كل تصلّب يَطمئِنُ إلى سِماتٍ قارّة. 

من اذا اللغويّ. في خطاب كيليطوء إلى جُمَلِهِ المكثفة» 
يتكسّفُ وَجَْدٌ آحَرٌ للنّسْخء ويَعَبَنَى جُزءٌ مِنْ مِعْمَار الشكل أيُضاً. فقد 


(20) قريباً من هذا المعنى» يتساءلٌ كيليطو فى أحد حواراته: «ماذا لو كانت 
الحياة ثمرةً لكتاب؟1. أنظر: «آخر المورسكيين»). حوار مع أحمد أرارو» 
وميغيل أ. موريرا. ترجمة محمد دريال» ضمن: مسار. م. س.ء؛ ص 65 
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تقدّم أنَّ كيليطو غالباً ما يَنْسَحُ تفصيلاً صغيراً يكونٌ جُزءاً مِنْ نص عَشْرَ , 
فيه على مااينتيت إلى اللاتهاتة:. الْجَمَل التاشحة لهذا التفصيل 
تتحوّل بوره إلى مَل لها وَضعْ التنفصيل المنسّوخ مِن حيتٌ 
القحا ها وده احتمالاتهاء أي أنّها تُصْبحٌ مُلتبسَة؛ ومن ثم مُضُهِرَة 
للانهائيّ. كثيرةٌ هي جُمَلُ كيليطو المَصُوغة بِصُورة تَهَبُها وجوهاً 

عديدَةٌء تَهَيُّها إِمُكانَ الحياة في سياقاتٍ أخرئ :على الستر الذق 
رَسَمْنَاه ف شود البدر" 7. وهي بذلك شذراتٌ مُنطوية على 
كُلَيَاتِء وعلى تَسّبها إلى اللانهائي» فيما هي قابلة» في الآن ذاتِهء 
لِأنْ تخاط بشذراتٍ أخرى في سياقاتٍ لا حَدَّ لها . 

جْمَلَ كيليطو قادِمّة مِن النّسْخْ والتناسّخ ومفتوحّة عليهماء ضِمْنَ 
نَسْح جديدء في مسار له صُورةٌ المتاهة. هذه الجَمَّلٌ المُكتّفة. 
المُنطوية في ظاهِرها المجزئيٌ ل 
في أعمال كيليطو. وهذا أحَدُ مُسوّاتٍ القِصر المُمَيْر لكثبه 
يُعِيدٌ مُساءلة مفهوم الطّول في الكتابة» 0 
الثنائية . 


إن الشكلّ لدى كيليطو لا يُنفصل عن مُمارّسةٍ الكتابة بما هي 
نَسْحّ. فقذ تَوَغْلَ كيليطو بعيداً في مفهوم التشخ» فاصلاً دلالته عَنْ 
مذي الكراد بل حرص أساساً على جَعْلِهِ يشتغِل ضدَّ التكرار حتّى 
فَإن أخذ ضُو لك . فالنشحٌ عودةٌ للمنسوخ. لكنّها عودة تَبِعِدَُهُ عَنْ 


(21) وهو ما سبق أن ألمحنا إليه بشأن قولته: «الالتباس أصيل». 
(22) النسْحٌ» في ضَوء هذا المعنى» هو ما لا ينفكٌ يُعودء ولكنّه يَعودٌ مُبْتَعِدا عن 
نفسِه . يا ان ا ا 5 
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نفسه. إل لكبة عا لخيانة المسم والابتعادٍ عنه وتأمين صِليهِ 
باللانهائيّ. والشكل الكتابيّ ليس تابعاً لِهذِهِ اللّعبّة» بل هو مُنُخرظ 
فيها ومُتحصّلّ منها. لعل هذا ما نُضيتُهُ العلاقة بين النّسْخْ والنّسْح في 
تشكل الكتابة عند كيليطو. 


4. بدن النُسْخ والنشج 

لا حَدَّ للتداُل بين النّسّْح والنّسُخ. هُماء في القراءةٍ كما في 
الكتابة» غَيْرٌ مُْفْصِليُن. ولعلّ خصيصة الكتابة عند كيليطو وخصيصة 
تك هزه الكعابه مككنان: اماسا بيو السننافة العافية ين تنكه 
الطروسَ التي يكدّبُ فوقها ونَسْجِهِ لننصوص أخرى. 

لا يَسَتَوئ ي النّسْجٌ إلا بتفكيكِ علاقاتٍ سابقة» أي بتَسْخها. 
النتصوصٌ المُفكّكة تَتَحَلّى عن الخيوط التي كانت تَجْمَعُ عناصِرها. 
ثم يَشْرَحٌ النَسْحُ بَعْد ذلك» في تَهِْيِءِ هذه العناصر لِتَحُْيا في وشائْجَ 
جَديدةٍ. غالباً ما تُرَاهِنُ هذه الوشائجٌ» لدَى كيليطوء على الرَّبْط بين 
أطرافيٍ مُتباعِدَة. بل ومُتنافِرة» أيْ على خياطة ما يبْدو للعيون 
المحُجوبة غير قابلٍ للالتِحام. هذه الخباطةء 'تتولدٌ الغراية. ذلك أن 
: بيطو للكناقة يَقومُ على عَدّها نَسْجاً ِعلاقاتٍ لا تَنْتَهِي. 
وحماية لِسَيرورةٍ الغرابة وليس فقط العثور عليها. بناءٌ الوشائج». 
الذي به تستقيم الكتابة ويتحدّد تصوّرهاء هوء في أساسه العميق» 
فِعلٌ قرائيّ تحصيبء بل يكاد يكونُ أحدّ العناصر البانية لِتَصوّر كيليطو 
5 من إظهار الأول 1 فقد 5-9 إزاحته إلى مركز 


النيوة والأنساق الثقانية م 20 س.» ص 163 
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للقراءة أيضاً. على نحو ما أؤْضّحنا في الفصل الخاص بها. 

لِيّسَ هذا التصوّر الكتابيّ مقصوراً لدّى كيليطو على بنا 
يكتابته؛ بل هو مُمْعدٌ في الطريقة 5 الى بها بناذة كنانةالآخرين 
وعد أيضاً في آلياتٍ مُقَارَبَتِهِ لعلاقةٍ اللاحق بالسّابقء ولعلاقةٍ 
الذاكرة با 2 نه تصورٌ رَئِيسٌ في فهُم لمْبّةٍ الشكل الكتابيَ 
لدَيّْهء لأنْ هذا الشكل غَيْرٌ مُنفصل عَنْ كلّ رهاناتٍ الكتابة عند 
كيليطو. فالتأني» الذي ينهَضٌ عليه بناءٌ التأويل فيها هو عَيْنهُ عَيْنه المرجة 

لبناء شَكلهاء مِمًا يُعَضَّدُ الاتّصالَ الوثيقٌ بينهُما. من ثمّ» يَعْدو 
مُسْتَساغاً رَضْدُ النّمْح والنَّسْخْ في تآويل كيليطوء قضدً الاستضاءةٍ 
بهذا الرّصْد في لعْبَةِ الشكل عنذه. 

الك عد نب النجانات" الى نيا رن 
اق ة مُذهِلة في النّسْج والتّشخ. ولف أن سد الطاقة مسي 
بِوَصفها مَلمَّحاً مُمِيّرَاً لِمُنْجَرْهء لصيقة باسْيه. يُمْكِنُ الإلماح» 
تمثيلاًء إلى النّسْحِ الذي أقامَةء في كتابه الغائبء لِمَقامَةٍ الحريري 
الخامسة وهو ينسَحُها. ذلك أن المقامة» في هذا الكتابء تَفنّتء 
ا ل ل ا 
فيها. إِنّها العلاقات التي نُسِجِتٌ وهي تنسّحٌ العلاقات الظاهرة 


(23) تناوّلَ كيليطو علاقة الخَلّف بالسَّلّف في ضوءٍ مفهوم التركة» واعتَّبَرَ أنّ هذا 
المفهومً لا يَحُلو من لَبْس. كما تناوّل النسيان بوصفه مُنطلقاً لِنَظم الشعر 
عند القدماء. يقول بهذا الصدد: «النسيان كارئة تلع بالينيان وتفكٌ أواصرة 
وتفتّتٌ أحجارَة». وما تفبّتَ أي خضع للنشخ. يتحوّلٌ إلى «ركام لا حدٌّ له 
ولا صورة»» قبل أنْ يُنْسَحّ من جديد. أنظر: الكتابة والتناسخ, م. سس.ء 
ص 22-18. 
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الأولى. كما يُمْكِنُ الإنصات, ولؤ على نحو مَحُدودء للقراءة التي 
أَنَجَرّها كيليطو لِحِكايةٍ «الصياد والعفريت». والقراءة التي صاعّها 
لشخصية أبي العبّر. بهما ننتقل إلى تجلّي النّسْحِ في عناصر شكل 
الكتابة . 

بَعْدَ تفكيكِ كيليطو للوشائج الظَاهِرَةٍ في حكاية «الصيّاد 
والعفريت». عَثْرَ فيها على حَبّل لا يرَى. حبّل سار في «الشبكة؛»» 
و«القمقماء و«الدخّاني. و«العقل». و«الحل والعقد). والعهداء. 
وال وقد بدت الخياطة التي بها أعادٌ كيليطو نَسْجّ الحكاية 
فِعْلاً مَحخبوكاً للغاية. لمْ يَتَوَقَفٍِ النَسْجٌ على بناء وشائج هذا الحَبْلء 
بل آمك إلى إتجاع :الشبوظ الصَّافِرَة لهذا الحئل إلى أساطير يغيدق» 
الود مشدودةً إلى مُتَخيّل سحيق الغؤر في الثقافة 
الإنسانيّة. هكذا انتقلَ النَسْحُء في قراءة كيليطو لِهذِهِ الحكاية» مِنْ 
«جنّي القمقم» إلى «الجنون». بما هو قد الصّلة بالعالّم الخارجي» 
إلى «١صَدّْمةٍ‏ الولادة»» ومنها إلى صِلةٍ الولادة بالماء» ثم من هذه 
الصّلة إلى التماثلات الآتية: بيّنَ الشبكة والولادة» بيِّنَ القمقم 
والرَّحِمء يْنَ النبّ سَليمان والصيّادء وبيّن حكايةٍ الصيّاد مع العفريت 
وحكاية شهرزاد مع شهريار””2. وشائجٌ مُتناسِلة» قائمة على بناء 


(24) الحكاية والتأويل. م. س. ؛. ص 25 و26. وقد سَبَّقَ لكيليطو أنْ تأوّلَ 
الكلام من موقع عذَِّ شبكة. يقول في أطروحته عن الحريري: «الكلامُ 
شبكة شديدةٌ التعقيد ينبّغي على الصيّاد أنْ يُحرّكها بأقصّى ما يُمْكِنُ من 
اند يدوالا فاته تهازسابان بخلق فنياةو تشقيي هه السكاباهة السره 
والأنساق الثقافية» م. س.ء ص 191. 

(25) الحكاية والتأويل. ص 32-31-30. 
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العماكلاك» ينها كهوّل النصل إلى معاهة: :فيينا'تجداخل السيل 
والعجانك المؤمّنة لِتَسَب الكتابة إلى اللانهائي» عبر طاقة لافتةٍ في 
اللَّحُم والحبّك وخلق العلاقات. غالباً ما تكونُ يوط النسّج لدى 
كيليطو قادمة من خلفيّتِهِ الأنئروبولوجيّة؛ التي تستدعي المتخيّل 
السحيق الثاوي في الأساطير القديمة» أو قادمة من مقروئه الأدبيّ 
الذي يَتنبَّهُ للخفيّ من الصّلات. 

النَسْحُ. في ضَوء ما تقدّم» ليس عثوراً على علاقاتٍ مُتضمّنة في 
النصوص المَنْسوخةء بل هو بناءٌ لها. بناءٌ يَحْتَفِظ بِدَمْعْةٍ الناسج وبما 
يَتفرّدُ به. وهو ما نواصِلٌ تعضيدَهُ بالعلاقات التي نَسَجَها كيليطو في 
قراءيَه لشخصية أبي العِبّرء قبْل الانتقال إلى الأثر الخفِيّ للتشج 
والنّسْخَ على الشكل الذي تأخذهُ الكتابة عِندَهُ. 

في هذَه القراءة» اصطدَمٌ كيليطو بِنْتَفٍ مُتفرّقة وشذراتٍ مبَعثرة 
عن شخصية أبي العِبّره فتصدّى لذلك بالنَّسُحجَ. يقول: «هذا لنْ 
تهنا وق صنباغة البنثة التق تشع ون تعرية ابي المثر كلذ متمايكا 
مُترابطاً”©". إِنّها مهمّة الكتابة بما هي خياطة. ولمّا حَبَّك كيليطو, 
بَعْدَ تنبّههِ إلى صِلةٍ هذه الشخصية بالسَّمَكء وشيجَة مُدْهِسْة بيْن 
الكلام والسَّمَكْء كسَّفَ عناصِرَ هذه الوشيجة في الإتلاف والتناسّل» 
أي كشّمَهاء بمعنى ماء في النّسْخ والنَّسْح. فالسمك + يفول قبليطو 
تقلا عن الجاحظ» «مُخصب لقوح»» لكنّه «في الوقت نفسه يأكل 
بعضّهٌُ بعضاً». وهو ما يَصْدُقُ على الكلام. هو «أيضاً يَأكلٌ عض 
بعْضاً ورغم هذا الإتلاف والتبديد فإنّهُ لقوحٌ ولود: خطابٌ واحِدٌ 


(26) الحكاية والتأويل.» ص 46. 
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يَنْيحُ عنة ما لا يُخْصّى من الخطابات”227. ذلك ما تابَعّ كيليطو تأْمّلهُ 
في طريقةٍ تدوين أبي العبّر لأقواله وبناءء نصوص قائمةٍ على نشخ 
يَسْتَيِدٌ إلى نَسْحِ علاقاتٍ غريبة» هي ما اسْتَهِوَى كيليطو في قراءتو» 
لما لمَّسَّهُ فيها من إمكاناتٍ تأويليّة. ففّح لها أفقّ اللانهائيّ» 
مُسْتشرفاً لها احتمالاً «بلا نهاية”*227 عبْرَ نَسْخ ونَّسْج لا يَكْفَان عن 
اعدف 

لهذا التصور المُوَّجهِ لتأويل الكتابة وإنجازهاء عند كيليطوء أثرة 
نهائيّ . عندما ينهّضٌ التأويل بتفكيكِ النصوص المَنُْسوخة, فإِنّ نَسْجّ 
العلاقاتٍ الجديدة بين العناصرء التى تفككت وشائجهاء يأخذ 
الاحُْتمالَ الذي يَفتَحُهُ النَسْحٌ الجديدٌء وتَمتَحَهُ الآليات التي يقومُ 
عليها هذا النّسُج. آلياتٌ يَتداحَلٌ فيها الفكر بالسّرد وبالخيال الأدبي. 
فما ينْسَحُهُ النّسْحُ الجديدٌ لا يمّحي تماماء بل يَحْتَفِظ ببّقايا تتحدّدُ 
وَفقّ العلاقة المُعقّدَة التى تَصِلَ الذاكرةً بالتسيان. بقايا تنْسَى ذاكرّتها 
السابقة وتنهيّأ إذاكرة جديدة. فيكونُ المنسوحٌ مَمْحوًَاً ومُمْتداً في آن. 

العناصِرٌ» التي يَخيظ وشائِْجَها كيليطو ناسِجاً لها علاقاتٍ 
جديدة. هي التي تَبْني شكل الكتابة. في سَيْرورَةٍ تواشج العناصرء 
يَتَخلّقُ الشكل» فيُصبحٌ لا مُنْصٌراً لاحقاً على التأويل القائم على 
النّسْحء بل جُرْءاً منه. الشكل الكتابي ذائة مُتَحَصَلٌ مِنَ التَسْج. ولمًا 
كانَ هذا النْسْجْ قائماً. كما أسلفناء على بقايا مِنْ تفكيكِ سابق؛ منها 


(27) الحكاية والتأويل» ص 54. 
2280 المرجع السابق. ص 537 
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ينطلقٌ ناسِخاً علاقاتها السّابقة وناسِجاً أخرى. فإنّه يفتَحْ أفقاً جديداً 
لهزو البناياة عنما زبخ التناشخ الشتعذة لشترورة تسق« الشكل 
الكقا بين هذه البقايا هي مُنطلقاتُ تأويل يتأسّسٌ على حَلّق الوشائج 
وبنايها . في البناءء تظل هذه الوشائجُ مُحتفظة بإمكان أنْ تظهَرٌ في 
شكل مقالٍ فكريّ أو نقديّ» أو في شكل بحث أو تأمّل» أو في 
د وعيدها يشترى الشتكر ةلا لشي الاختمالَ الذي كان 
تُقق] آذ باختهىيل تشقن هذا :إلا لحمال كن الأثات دو الازالة رفن 
له الا ا ا ا 
بِلَيِتَهِ بلجو للتذود:. وهو ما تكشّفَ من المصاحبة المتأنية للحكاية- 

مره الكتابة والتناسخ . خاضة نكت تلعن نجهة الثرد 
وجهّة النقدء مُهِيّأةَ مُنذ ظهورها الأول. ضمن كتاب جماعي, لأن 
نَحْيّا في سياق جديدٍء وفي تَجَاوْر مُخالِفٍ لتجاورها الأوّل. 

بَعْدَّ اسُْتِواءِ نُصوص كيليطوء يَحْتَفِظ الشكل لدَيه بوشائجٌ مع 
أتشاط أخرى هن الأشكال: شكل ينتيبة متعدوء شاعو» بتشربه 
لأشكالٍ أخرى» عا تاف ين وال التكية والتناسخ. يَتحمّقٌ 
الشكلّ من داخل التناسّخ» ويبُقى مَفتوحاً عليه؛ استّناداً إلى ما 
اعتَبَرْنَاهُ القباساً أصيلاً. وهو ما يَسْمَّحُ» للمَؤْضوع الواجد. كما 
سبقتٍ الإشارة» أنْ يَعودَ في أشكال مُتباينة. 

وهكذاء فإنَ نَسْجَ علاقاتٍ بين العناصر التي تفكّكت أواصِرّها 
السابقة يَيِمُء في كتابةٍ كيليطوء بتداخُلٍ مَعّ حَبْكِ علاقاتٍ بِينَ أجناس 
كتابيّة» بما يَركَمُ» في الشكل الكتابي الذي تعتَّمِدّهُ نُصوصٌ كيليطوء 
الحُدودَ بين المقال والبحث والدراسة والسّرد. فيغدُو النَّسْحُء 
هذه الزاوية» نَسْخاً لاستقلال الجنسء بغايةٍ تأمينٍ وشائجٌ بين 
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أجناس مُختلفة في شكل كتابي يَسْتَمِدٌ هُويّتهُ من الالتباس. وهو ما 
يَجعلٌ الشكل مُنخرطاً فى الكتابة بما هى متاهة. أي بما هي الْيِسابٌ 
إلى اللانهائي . 5 


5. التناسخ والتلوّن 1ل2_أإعطط. 

لقنا كدي من :رَضْدَ لحبة الشكل لدى كيليطق تعِدّه العناصر 
المتشابكة في إنجازها. كما تبدّى من هذا الرّصد التفاغل القوي بين 
الشكل والمعنى» على نحو يسمح بِعَدٌَ هذه اللعبة أساساً من أسّس 
التأويل في مُنْجَز كيليطو. ذلك أن آليات التأويل في هذا المَنجز تنمو 
عبر تدامُلٍ شديد مع تُعبة الشكل. لرُبّما هذا التداٌل هو ما يُضيءْ 
رهاناتهاء ولكن بَعْد التنبّه للنواة الأولى التي منها يَتَخْلّقُ الشكل لدى 

لذلك» تمٌّ الحرص» وفق ما تبيّنَ مما تقدّم؛ على استقصاء هذه 
اللعنة انطلاقاً مخ تواة تخلقها قبل مُضاعبة مشختلف العناضر المُسهمة 
في نمائها. وهوما أتاحًّ», بعد الإلماح إلى تعقّد سَيرٌورة تحقّق 
الشكل. استنتاجَ أنْ النّصّ الذي يكتبّه كيليطو مهيأ لأنْ يَظهرَ في أكثرَ 
من صورة. فنواةٌ تشكله تقوم. أساساً. على قابليّته للتناسّخ وللتلوّن. 
مدنا بش كلكو او مقي كرد امتعائه ذوقها لان يحلل 
البناءً من داخل القابليّة التي يَستنبتُها في بذرة النشأة. لا ينفصل هذا 
الانشغال» الذي لا يَستَقيمٌ من دون إبطاءٍ وتأنَ شديدَيْنَ عن رهان 
التأويل الذي يُنتجه كيليطو عن مَوضوعه”*. إِنَّ هذه القابليّة التي 


(29) إن التشابّك القويّ بين الشكل والتأويل» أي بين الشكل وإنتاج المعنى. هو 
ما يَجَعلٌ لعبة الشكل لدى كيليطو شديدةٌ التعقيد. 
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منها وبها يَتَخْلّقُ النصّ ليست مُنطلقاً كما أوضَحُناء بل سيرُورة» لأنَّ 
النصّ يَظلَّ حاملاً لهذه القابليّة في كلّ أطوارٍ بنائه دون أن تمّحي بَعْد 
الشتوافة بل إن تلونة وهيق با كأن الف وف هذا التصوز 
المشدود إلى مسار تكونهء مرآةٌ قابلة لإظهار كلّ الصور التي تُعرَضٌ 
عليها . 

يُمْكنُ في مرحلةٍ أولى أنْ نتحدّث لدى كيليطوء من زاوية 
الشكلء عن نص مرآة» أي نصّ مفتوحٌ على التعدّد أي على 
استعداده لأن يَظهرَ بأكثر من شكل» بحُكم نَواةٍ تشكله القائمة على 
القابليَّة للتحوّل والتلوّن. في هذه النقطة بالذات» تَسمحٌ القراءةٌ 
المتأنية لرهانات كيليطو البعيدة بِرَبْط هذه القابليّة لا بتلرّن النصّ من 
زاوية الشكل» بل أيضاً بالرّهان على معنى التحوّل والتلوّن اللصيقيّن 
بمَوضوعّة الازدواج» على نحو ما بيّنا في أكثر من سياق. فالتناسشخ 
والقابليّة للتلوّن ليسا حصيصتي الشكل وحسب. بل يمتدّان إلى 
المّوضوعات والشخوصء وعليهما يراهنٌ بناءًٌ المعنى. لعل هذا ما 
يُرسّحْ التشابّك بين الشكل وطريقة التأويل لدى كيليطوء أي بين 
الشكل وإنتاج المعنى . فازدواج الشكل يتناغم ء في هذه الكتابة» مع 
موضوعة الازدواج السارية في معظم تاليف كيليطو. 

كما يُمكنُ أنْ نتحدَّث في مرحلة ثانية عن مرايا النصّء أي عن 
احتمالاتٍ تلوّنَ المعنى فيه وَفق ما يُتيحُه الشكل للمعنى. في هذه 
الحال» يُتيحُ الشكلٌ إظهارَ الشيء الواحد بِصُوّر مُتعدّدةٍ تظل رَهينةً 
الاختلاف بين هذة المرايا. وهكذا غندما تُعاودٌ بَعَض الموضوغات 
الظهورٌ في كتابات كيليطوء فإنّها تعاودٌه عبر لُعبة الشكل التي تقومُ 
على التناسّخ» بما يَسمحٌ للشيء بأنْ يظهرٌ من جديدء لكنّ ظهورَهُ لا 
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يَتَحَقَّقُ بالصورة التي كان عليهاء من غيّر أن يَنفصل» في الآن ذاته 
عدا تماقا .' انطواة ال على زايا عديدة تجغل الموضوعة الزاخدة 
تان أكفرَ من لؤنء بكم العائير الذي يُحْدئهُ مكانٌ الظهور» أي 
المرآة التي فيها يَتمّ. فالمراةٌ تؤثّر أيضاً في المرئت90 , 
التلوّنء وفق البُعد المرآوي بِوَّجْهِيّه ل تم مَكينٌ في كتابة 
كيليطو. فالتلوّنُ يَسري في بناءِ الشكل وبناءِ المعنى في آن. لا يتوه 
كيليطو إلى التلوّن والتباساته وتجلياته في النصوص والشخوص 
والمفهومات والمواقف وحسب. بل يُنتجٌ أيضاً شكلاً كتابيّاً قائماً 
على التلوّن. إن لانجذاب كيليطو إلى مَوضوعة التلوّن» بمختلف 
تقاياها !اديه والشكرة يها آخَرَ يتجلّى في بناء الشكل الكتابيّ» 
الدى انيه بحري بعلي اننا الكل مداوةه قابل للتّحقّق في 
0 أي أن هذه القابليّة هي رهان اليناء» مع الحرص 
أن تظلّ مُحتفظة» كما شدّدنا أكثر من مرّة» على كل احتمالاتٍ 
0 النصّ. لعل النصّ الذي جِسَّدَ النواة الرّئيسَة 
للتشابك بين تلوّن الشكل وتلوّن المعنى» في مُنجَز كيليطوء هو نص 
حكاية المستنبح» الذي سبق أن أشرّنا فيه إلى التفاعل القوي بين 
الشخصيّة المتحوّلة والنصّ المتحوّل» إذ فيه يَصاحِبٌ القارئ شكلا 
كتابياً مُتلوّناً وشخصيّة مُتلوّنةَ في آن. 
إنَّ وَجْهَيْ البُعد المرآويّ هُما ما يَسمحٌ لنُصوص كيليطو بأن تَبني 
في ما بَيُنها علاقاتٍ من صَمِيم التناسّخ والتلوّن. وهو ما يَجِعلٌ 
(30) لهذا الأمرٌ وشيجة بعيدة بتصوّر الكتابة بما هي قراءة وبتصور القراءة بما هي 


إعادة قراءة. ذلك أنْ إعادة القراءة تمنعٌ المقروء من أن يظل هو نفسهء إذ 
فى كل إعادةٍ قراءة» يكف عن أن يكونّ هو هو. 
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التصادي بين نُصوصه شَّبيهاً بتلوّناتٍ تُظهرٌ الشيء الواحد في صور 
لانهائيّة”'. يُمْكنُ الإشارة إلى هذه العلاقات» التي تحتاحٌ إلى 
دراسات تفصيليّةء انطلاقاً مِمّا يأتي: 

- قابليّة النصوص لتبادل المقاطع. بعض كُتُب كيليطو تسمحٌ 
بنقّل مقاطعَّ من أحَدها إلى الآخَر دُون أن يُحْدِتَ هذا التقل أيّ إرباك 
لا للنّصٌّ المانح للمقطع ولا للنصٌ المُستقبل له؛ مع استعدادٍ النَضَيْن 
ناد ل الو ذللك أديها :محا فانلةن عه حتف ينا كسان 
لِتبادل المقاطع. فالعبور من أحدهما إلى الآخَر جزةٌ من بنائهما 
المُؤْمٌن دَوْماً للتناسّخ . بناءٌ تحمّقَ من داخل الرّهان على التناسخ . 

- مُعاوّدة المَّوضوعات للظهور في أكثر من كتاب» لا لاستئناف 
المعنى» بل لإبراز تعدّد المرايا التي يُمكنٌ أن تتجلّى فيها الموضوعة 
الواحدة. يُمكنٌ التمثيل لذلك بعّودة مّوضوعة الانتحال التي عليها 
ني مول الكتابة والتناسخ في رواية أنبئوني بالرّؤيا . إِنّها مُعاودةٌ 
تحكمُ العديد من المّوضوعات التي لا تكف عن الظهور في كتابات 

- تمكين النصوص من وشائج عديدة» بما يَجِعل العلاقة بينها 


(31) يَأخذ هذا التصادي صورةً مُحاوّرة ذاتيّة» أي مُنجَزة بين نصوص كيليطو» 
وصورة محاورة غيريّة. يُمكنٌ التمثيل لهذا التصادي بنصٌ «ترحيل ابن رشد» 
الذي سوف يَمتدٌ في نصٌّ ”يوم في حياة ابن رشد»؛ وفي نصٌّ «من شرفة ابن 
رشد». هذه المُحاوّرة الذاتيّة» القائمة على كتابة فوق كتابة» هى أيضاً 
عا زوه بوك0 ]د لخاود #بايطو قن قنش وروم فى :نعي اة ين رده تفل 
بورخيس المُوسوم «ابحث ابن رشد» . 

(32) سبق أن ألمحنا إلى ذلك انطلاقاً من علاقة كتاب الغائب بحكاية المُستنبح. 
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شبيهة بالعلاقة بين مرايا متقابلة» أي تلك العلاقة التي يُتَسنّى فيها لِمّا 
يَظهرٌ في إحدى المرايا بأن يَظهرَ بصورة أخرى في المرآة التي 
تقابلهاء مع القابليّة لأن يَظهرَ في المرآتين معاً . تايل المرآتين يَسمحٌ 
لهما بتباذل ما يَظهرٌ فيهماء مع الاحتفاظ في هذا التبادل بأثّر المرآة 
على الظهور. إِنّها العلاقة التي تجمعٌ بين حكايةٍ المُستنبح وكتاد 
الغائب ونص «السور»ء أو التي تربط بين كتاب الغائب ونصض 
«الشاب والمرأة»» أو التي تسل بين 'نضّن «الترجمان» ونصض امن 
شرفة ابن رشد»»ء أو التي تقاربٌ بين الكتابة والتناسخ وأنبئوني 
بالرؤياء أو بين العين والإبرة وأنبئوني بالرؤياء إلى غير ذلك من 
العلاقات الكاشفة عن لُعْبِةٍ الشكل في علاقاتها المُعقّدة برهانات 
التأويل» إن لغيه النترايا المتقايلة قاقرة اساشا غلن الغلون:: لذلك 
فهي ليست منشغلة بالانعكاسء بل بتأمين التماثلات القائمة على 
الالتباس المانع من ثبات الصّورة. مرايا تَمَدَدُ الأشكالَ والصورٌ عبر 
التمائل القائم على الالتباس . إِنْه الوّجّهُ المّرئيٌ للتصادي القائم بين 

إنّ نُعبة الشكل في كتابة كيليطو شديدةٌ التعقيد. فهي لا تقومُ 
على استسهال الإقرار بتكسيرها للحدود بين الأجناس. استشكالها لا 
يسمحٌ بهذا الاستسهال. إِنَّ هذه اللعبة تَضمِرٌ قوانيتها الصارمة 
المشدودة إلى قوانين الالتباس التي عرف كيليطو كيف يستنبنُها في 
يشداه العناصر النضة موسا للعية ماعنا ف كل أطوان إتعاج 
النصّ. أمّا رهانُ اللعبة» على مستوى التأويل» فيقومٌ على صَوْن 
المعنى من الانغلاق ومَنْعهِ مِن الجمود في صورةٍ واحدة. 
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6. التباسٌ الشكل والتصَّدّي للتصلّب 

لنا أن نتساءلء في ضوءٍ ما تقدّم» لِمَّ يَضيقٌ التصنيفك الأجناسي 
أمام الشكل الكتابيّ عند كيليطو؟ أوَّلاً؛ لأنَّ ثمّة عوالِمَ» ومن بَيْيْها 
عوالم كنانة كبلبطو» تتجاورٌ كل الأحاس”7" ..ثانياء لأنّ كتابته هي 
التي تخْلّقُء في سيّْرورَة التأويل الذي يُوَجهُها » شكلاً يفيض على 
حُدودٍ الجنس نفسهء لأنّه يقومٌ أساساً على التلوّن. يكف مفهومٌ 
الجنس في هذه الكتابة عَنْ أنْ يكونً مقولة قَبْليّة سابقة» لأنَّ السّماتِ 
التي يَأخُذها الشكل مُتولّدَةٌ من الكتابة لا قبلها. ولمّا كانت هذه 
الكتابة مُتخلّقة» كما تقدَّم: من نواقٍ مُلتبسة» فإنَّ هذه السّماتِ تظل 
مُتمدّعة غلى التحديد القارء لأن الشكل ذائه رهان من:وهاتات 
الالتباس. كأنَّ الشكلّ الكتابي لدّى كيليطو يُقومُ بتوقيف مقولة 
الجنس لِيمَكُنَ الكتابة مِنَّ التفاغُل» من حيث الشكلء مع التأويل» 
ولكن عبر قواعد شديدة الصّرامة. يُصبحٌ الشكلٌ؛ في ضوء ذلك». 
حصيلة التأويل» وحصيلة مَسارو المُتنامي عبر اللخ والتناسخ. هكذا 
تستبدل الكتابة بالجدسن الأدنن شكلا ملتسا . فيغدو الالتباس هو 
المَوَّجّه لقوانين الشكل . كأنْ الكتابة تتأشدس ضد الجشسن: الأدبئ 
وضدّ انغلاقه؛ دون أن يَعنيَ هذا الأمرٌ الاحتكامٌ إلى تَحَرّر حدسيّ. 
ذلك أن نناة شكل كلس عمل متطليه ودفيق في أن 

عِندّما يَتحّلُ الجنسٌ الأدبئُ إلى مقولةٍ بِمُوَاصفَاتٍ شِبّْه ثابتة» 


و 


تضيق أمامً الكاتب», الذي يَرْهَنُ مُمارَسَتَهُ النصيّة بهذه المواصضفات» 


(33) أء عزوغ0م عتامعء 5عع801 .لممنامامءكم انآ » ,علاء لمعم ناك ممعوظ وأحازد 
2006 رع ططططعءة (آ-ع1طماء0) ,ءلم رمت ءنتان 7 11]] 6[ ملاناعظ 12 ,« عوملام 
2.0 
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إمكاناتٌ الشكل الكتابئ. ذلك أنَّ الشكلّ يَعْدو مُحَدَّداً على نحو 
3 وقد سَبَقَ لكيليطو أنْ أثارَ هذه القضية لما عَرَضَ للأنواع في 
الشّعريَّة العربيَّةِ القديمة» إذ اسْتنئَجٌ أنَّ النؤعَ «مفهومٌ مُحدّد أشدّ 
التحديد. وربّما لم يكن المُؤلّف إِلّا وليدَ التّوع”*20. 

لا يَنْطلِقٌ كيليطوء على نَحْوٍ قبْليء مِنْ مُوَاصفاتِ جنس أدبيٌ 
ف تصن كن كاهو إن عض لكك للمدارات سهان ان 
بعضهاء بعنايةٍ لافتة. كتابثه هي التي 0 مِنْ داخل التأويل الذي 
نتيه لللصوص التى تتشكهاء: شكلا يكت إلى اللانهائى وإلى الكتالة 
بما هي متاهة. وهو ما يَطرحٌ مُفارقة < حادّة» هي: كيف يُمْكِنُ لكتابةٍ 
متاهة أنْ تَسْتقِيمٌ في شكل؟ الواضِحٌ مِنْ أعمال كيليطو أن هذه الكتابة 
لا يْمْكِنُ أنْ تستقيمّ إلا مِنْ داخل الالتباس الذي يُوَفْرهُ الأدب» 
وتكدينا من داخل المجكن الخردي الذي يُوَّمّنُ للحكي تناسلاً 
لانهائيّاً» إلا أنَّ هذا التَناسُلَ يَقتضي خلفيّة فكريّة» وحَفْراً في 
الأساطيرء ومعرفة بالعلوم الات ومقروءاً هائلاً مِنَ الرواياتٍ 
العالميّة. وإلى جانب هذا كلهء يَحتاحٌ هذا التناسل إلى ماء الخيال. 
وبذلك يَبْقَى الشكل في نواتِه الأولى مَفتوحاً على الاختمال» لأنه بنِيَ 
لِيتهيّأ لهذا الانفتاح. بنِيَ بالصرامة التي يتطلَّبّها الالتباس. يَنقادٌ 
الشكل. مِنْ داخل الأدب واحتمالاتٍ اللّبس التي يُتِيحُهاء إلى ما 
يَقودُهُ إليه التأويل» في بَحْثِ دائم عن كتاب يَحْلمُ نابطو 

عَنْدَهًا يحو جه كناد إلى مفهومٍ فكريّ. لا يُحْضِمُه للتأثل 
التجريدي» بل يُدْمِحَ الحكي في هذا التأمّل» و منه بالإمكان 


04 الكتابة والتناسخ . م. س.ء ص 9 
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المفتوح الذي يُتيحة السَّرْدُ في بناء المفهومات. وعِندّما يَحُكي» يقوم 
نذللكه, أنهنا > اسكنادا إلى مقرفة فكركة فكيسة: .وكا افد 
٠‏ ل ؟ اه ع و 
المفهومات تخضّعْ للتحديدٍ التجريدي أو الحخصر النهائي. ولا الشكل 
يَصاتٌ بالتصلب. لهذا كله. أَوْلَى كيليطو للأدب». وخاصّة لخيال 
السَّرْدء عناية مُركزيّة. خيالٌ يَعْتَذي مِنَ الأساطير» ومن المُمُكن 
السَّرّديّ اللانهائي لكتاب ألف ليلة وليلة. 
هذه الإقامة بين الفكر والأدب» بمختلف تجلياتها في التأويل 
وفي شكل الكتابة» هيَّأْتْ لكيليطو أنْ يُحرَّلَ المفهوماتٍ إلى شخوص 
ومواقفت سَرْدِيّة. فالفكرٌ الفلسفيٌ يَنْموء في الغالب العامٌّء في فضاءٍ 
تتجريديٌ؛ مفصول عن الشخوص والمواقف277» فيما الفكرٌ 
السَرديء إِنْ صَحَّ هذا التعبير» يَتحصّنُ ضِدَّ كلّ تجريدٍء اعْتماداً على 
الشتفوهن. والفوافقه التتردية) واييعيادا إلى حعبرة الخيال: وإلى 
الإمُتاع الذي يُوْمَّئْهُ الأتب. ذلك أن ما يَنهضٌ به الأديب فكريّاً 
يَختلفٌ عمًّا يَنهض به المَفكّر أو الفيلسوف. لعل هذا ما يكشفٌ 
خطورّة الشكل الكتابئ فى الأعمال الأدبية» ولا سيما الأعمال التى 
تدمج الشكل في التفكيرء وتعد موقا للتعلشل: وتبنيه من داخل 
هذا الرهان. 


0350 2 .2 نأك .م0 ,011471" ناك “م1 110210653 1/1132 
يُصَرّحٌ كونديرا في هذا السياقء رافضاً نعْتٌ رواياته بالفلسفية» أنّه حريصٌ 
على إضاءة المفهومات عبّْر شخوص ومواقف سرديّة تبِدُها عن التجريد 
النظريّ. المفهوم. في رواياته» يتحوّل إلى شخصية أو موقف سردي. 
فمَسَعاة إلى فهم الدوار (عهناءء؟ عآ)ء مثلاء هو الذي كان وراء خلقِدِ 
لشخصية تريزا في روايته 16 '| ع4 غاء«6ع6ط عاطهدءالاهد1 1 ص 45. 
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في هذا السياق. تَتَبَدَى طاقة الحكي على التفكيكء بما يُبْررُ 
خطورَةً العناصر التي تَبْني الشكل الكتابن. فالحكيئ. الذي يتفاعل 
مع الفكر في كتابةٍ كيليطوء يُتِيحُ لهذه الكتابة أن تُوَمّن نموها عبر : 

- إستنبات «حكمة اللايقيه 006 , يظهّرٌ الارتياب الذي يعولل عن 
هذه الحكمة في توجّس السارد. وفي مَنْع المَعْنى مِنَ الاكتمال» 
والعناية بسوءٍ الفهم. والانتِقال من المعرفة القائمة على منطق (إِمَا 
وإِمّا» إلى منطق يُقَرّضٌ التقايّل. وانطلاقاً من هذا التقويض. يُفكُكُ 
الحَكي الثنائيات لِيُضْبِحَ المعنى مُحْتَمَلاً مِنْ داخل التضاد'””'. أي من 
داخل الالتِباس. فيكون الحكيء وَفق حكمة اللايقين التي تسنذه» 
مَزيجاً من الخيال والفكر والنقدء لأنّ هذا الحكي يقومٌ في أساسه على 
الببحث والدراسة» أي أنه يتقتضي مِنْ صاحبه حَفراً وتنقيباً وتأويلاً . 

- كشّف المخجوب. وذلك بإظهار أنَّ الأشياء التي تَبْدُو بُسيطة 
بْسَتُ بسيطة» والأشياء التي تبْدو واضحة ليْسَثْ واضحة. كما أنَّ ما 
نَعْتَقِدُهُ مألوفاً مُضْمِرٌ لغرابةٍ نائمةٍ تحتاجُ إلى مَنْ يُوقِظُها. في هذا 
الكشّف عن المَحججوب» تتقاطع الكتاباتٌ الفكريّة بالكتابات الأدبيّة 
ويتقوّى النّسبٌ بَيُنهُما. الشكل الملتبسٌ يُرسي» بطريقته الخاصّة؛ أن 
كل 'الأناء ملضية» وإن حَوَلها البذاعة إلى أشنياء روا ضح 

- رَبْطَ كل ما يُحُكى بأصولٍ سَحيقة. وهو ما يَجِعلٌ مفهومٌ 
الأصل ضالعَ الحُضور في أعمال كيليطوء على نحو ما سيأتي بيانه 
في فصل مُستقلٌ عن المّوضوع. يُمَكُنُ هذا الرّبْظ السَّرْدَ مِنْ تأمين 
(36) اهتره بك انل'نلاء ص 17 و18. 
(37) فكلمة «النسخ» ذائهاء التي عليها يقوم الشكل الكتابي لدى كيليطوء من 


الأضداد. ضديّة تُعمّقُ التباسّها . 
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رمح الاستِمْراريّة؛ ضِدَاً على روح الآنيىّ الطاغي على الرّمّن 
(38) عل ع الع ا ع.ءةه : 0 
الحديث(38 . كل أفتٍ مستقبّليٌ يبقى» وفق ما هو سار في سرودٍ 
كيليطوء رَهيئاً بِالحَفْر في الأصول بِغايةٍ بناءِ الانفصال. فلا انَفِصالَ 
من غيّْر وَعْيٍ مَكينٍ بتاريخ ما تَنْفْصِلٌ عنه. وهكذا فإِنْ الحكيء. في 


ا 5 


كر لله زات لا عر يستقيم مو دون جلناة ادنئة عميفه: 
ومن دون معرفةٍ بككتب السّرد قديماً وبالروايات حديثاً . 

- تخويل الأدب مهمّة التفكير في مَؤْضوعاتٍ نظريّة وفكريّة. لا 
يَظلّ الأدب» وَفقّ هذا الرّهان الذي يّلتقي فيه كيليطو مع أدباء 
عديدين» مَؤْضوعاً لتأمَّلاتٍ نظريّة وحشبء بل يُغدو هو أيْضاً مَوقِعاً 
لإنتاج تآويلَ عنها. بهذه التآويل» يَتبدَّى عمق المعرفة الأدبيّة 
وضرورتها. 

إن حِرْص كيليطوء منذ أعماله الأولى» على المَرْج بِيْن الفكر 
والخيالٍ الأدبئ جَعلّه مُنْتِجاً دَوماً للغرابة» بما هي تَصَدّ لكل تصلب. 
فقدٌ ظلَّتْ هذه الأعمالٌ مُنشجلة بِرَعْرَّعَةٍ المعاني مِنْ رُكودهاء 
وانكثات الأسعلة المولذة للمتكة اللصيقة بالقدق :معان لا بذ للشكن 
الكتابي الذي ظهَّرتٌ بهِ نصوصّة ألا يَنفصِلَ عَنْ هذا الرّهان. شكلٌ 
اخترّقٌ حُدودَ التصنيفات. وتَّحَصٌّنَ بالتباسٍ أصيلء يُقاومُ ا 
ولك لكا فتَصَدّي الشكل الكتابيّ للتصلّب» ٠‏ لا ينفصِل عن 
تضديئ التأويلٍ له. 

لاضع واضف كل شيع ملت هو ذا التصون السعيق الذي 
الاعف نردوم ابس للقن المستمن عنام 


(0) 07101" 4ه 471 'آء ص 30. 
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تجليات الإقرار بغياب الوضوح؟ الشكل» من هذا المنظورء هو 
شكل معنى أيْضاً. يتصدّى للتصلّب بمُختلف وَجُوهِهء ما سَرَّى منة 
في التأويل وما امتدّ منة إلى جسدٍ اللغة. ذلك أنْ الشكل في الفنّ 
لهو وها أكثر من 0 

التصلّبٌ لا يَتَهَدَّدُ الذهْنَ وآلياتٍ التأويل وحَسّبء بل يَتَهَدَُ 
اللغة» بَدْءاً مِنْ أَبْسَطٍ مُكوّناتها إلى الشّكل الذي تَنْتَهِي إليه هذه اللغة 
في نصٌّ من التّصوص”". ومن ثمّء فإنَ انفتاح الشكل الكتابي لدَى 
كيليطو يبدأ من جُمَلِهِ المُتحَصّلةٍ مِنَ التَسُخ والنَّسْج والمُنْتَسِبَةٍ إلى 
الحكي والفكر والنقدء قبْلَ أنْ يَمْتَدَ إلى البناء العام لهذا الشكل . 
بناء يَسْتَوي في صُورَوٍء مُضْوراً أخرى, أو لا يَظهَرٌ في صُورَةٍ إلا كي 
يَكشِف إمكانَ ظهوره في أخْرّىء بمَنأى عن التصنيفات القارّةء لأنه 
مشدودٌء كما تقدّمء إلى ما يتجاورٌ المسألة الأجناسيّة ذاتها. إِنّه 
شكلٌ حَيويّ يتأسّسُ ضدَّ المسكوك”!*: أي ضِدَّ التصَلّبء في كتابة 


(39) ماده يلك امآ ص 189. 

(40) فككك بارت هذا التصلب وهو يُشِيرٌ إلى ما سَّمّاه بالتعبير المسكوك. حيث 
تتكرّرٌ الكلمة خارج كل سِحْر وخارج كلّ حماس. وكما يمس التصلبٌ 
الكلمة؛ يمتدّ إلى التركيب. فما إن تتحوّل الصّلة بين كلمتين إلى صِلة 
بَدذهية» حتّى نُْصاب بالغثيان» ونخرج من فضاء المُتعة. أنظر: 

,1973 ,ذل2ة ,لتناء5 بكاضتله .لام ,عاعاءا يكل «دتهو!8 عط ,روعط 8 0ن0داه1] 
69-0 .22 


(41) عدَّ بارت التعبير المسكوك واقِعة سياسيّة, إِنّه الصورة الكبّرى للإيديولوجية. 
المرجع السابق» ص 66. كما ذهب كيليطوء في أحدٍ حواراته» إلى أن 
الوقوف «وجهاً لوجه مع الكتابة» يتسنّى بالتحرّر من المسكوك والبدهيّ. 
انظر: «الإنشاءك. حوار مع المصطفى الرزرازي» ضمن: مسار 31 سس .»6 
ص 35. 
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تفكيكيّةٍ بمَلامِحَ خاصّة» وبصرامةٍ بالغةٍ يُخطئها مَنْ يَسْتسْهل 
الانتسابٌ إلى اللبس شكلا ومعنى. 

إن المَوقع الذي مِنهُ يَنْسُحُ كيليطو كتابَتُ» ناسِخاً نُصوص الثقافة 
العربيّة القديمة, مَكَنَهُ مِنْ إنتاج فِكر مُتَحَرّرٍ مِنْ كل تجُريد. فقد 
أنْتَجَتْ كتابيهُ بطريقتها في التأويل وبلّعْبَةٍ الشكل فيهاء فكراً مِنْ 
داخل الأدّب. وهو ما أبانَ عَن المناطق التي منها يُفكَكُ الأدبُ 
المعنى. ويْقككُ التصلّب بمُختلف وَجُوهه. 

في ضَوْءِ ما تقدّمٌَ» تتكشّفُ خُطورةٌ الشكل الكتابئّ. إِنَّ التباسة 
المشدّود إلى النّواةٍ الأولى لِتَحَلّقِه وإلى طاقةٍ كيليطو المُذهِلة على 
النَسْخْ والنسجء بما هما فعلان كتابيّان وقرائيّان في آن» يَصُونَُ هذا 
الشكل مِنْ التصلّب ويُدْمِجَهُ في التصَّدَّي له أيضاً. التصَلّْبٌ يتَعارَضٌ 
مع المُتعة كما يُقِرّ بارت. وكيليطو حريصٌ على أن يُنْتِج المُتعة في 
اللقة وزبهاة: 


الفصل الخامس 

الحكتاب 
ليس بمقدوري تَخَيّل العيّش من دُون كتاب. 
ِنَّهُ ضَرُوريٌ مثل عيّنيّ ويَدَي. 


بورخيس 
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1. الكتاب: من الحدّ إلى الصّفة 

تداحَلَ تأليفُ الكثب لدى العديدٍ من الكتّاب قديماً وحديثاً 
بتَحُويلِهم أسئلة الكتاب إلى مَوْضْوعَ فكريّ وأدبئ في أعمالهم. وقد 
شهدَ هذا التحويل سَرَياناً لافتاً في هذه الأعمال» أي في الإنجاز 
الكتابن» حتى إن مِنَ الحديثين مَن خامرتة رغبة كتابةٍ تاريخ الكتاب. 
ذلك مثلاً ما أفصعٌ عنه بورخيس في مُحاضَرّته الموسومة الكتاب» 
مُشيراً إلى أنّه كان سيُوَجَهُ هذه الرغبة» لؤْ تسنّى لهُ تحقيقهاء إلى 
تاريخ الكتاب لا من زاويةٍ مَظِهّرهِ الخارجيّ» بل من زاويةٍ التصورات 
المشاينة غته”"" .! وإذا كان بوريس قد علل عدوله عن هذه الرعبة 
بكون شبنجلر قد سبقةٌ إلى تحقيقهاء فإنّه لم يَكَفء في مُختلف 
قصّصه أو مقالاته أو نصوصه الملتبسة من الناحية الأجناسيّة.» عن 
العّودة إلى مّوضوع الكتاب لِمَقَارَبِتهِ من مواقعَ مُتباينقٍ» كان كل واحدٍ 
منها يَفتحُ كوَّةٌ نظريّة أو فكريّة في قضيّة الكتاب” وفي الأسئلةٍ 


210 7 .ص7 ,نأك .مه ر,كعع62 6077/6 12 ر« 1172 عنآ » روعع2ه8 ؤأنارآ ععرول 

(2) لذلك لم يتردد في إدراج موضوع الكتاب ضمن المّوضوعات الخمس التي 
اختارّها عندما اقترّحت عليه جامعة بلغرانو إلقاء خمس محاضّرات. 
المرجع السابقء ص 146. 
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المرتبطة به» ولا سيما سوال القراءة والكتابة والمكتبة واللانهائيٌ. 
ومن ثمّء فإنَّ مواقعَ المُقارَبة أساسٌ مكينٌ» غالباً ما يَتحكّمٌ في مسار 
التأويل . 

في أعمال كيليطوء عوّلت المواقع» التي مِنها تأوّلَ الموضوع. 
على الصّفة التي كان يُسندّها إلى الكتاب أو التي أسْيِدت إليه قديما 
أو استنتبججها مِن وضعياتٍ كُنُْبٍ بعيّنها أو مما وَردَ عنها في تآليت 
نك رسكا بنط امك فال لاو ارين الخميه وا لطن 
عدها للك هده الفوافم امكداخلة لذثه انض برصوعتة القراء: 
والكتابة الأثيرتيُن في أعماله. 

لقد كان رهانُ كيليطو على جِعْل الكتبء لا الأحداث» موضوعَ 
حكاياته هو ما حوَّلَ مفهومٌ الكتاب إلى انشغالٍ تماهّى بالحياةٍ لديه. 
مفهومٌ الحدث. في الحكي. لا يَنفصل لديّه عن الكتاب. وقد امتدّ 
انشغالة المكين بالمّوضوع حدّاً بعيداً. إذ تسلّلَ. كما هي الحال عند 
بورخيس بِوَّجِهٍ خاصٌ”"؛ حتى إلى التخييل الأخرويّ في مُنجَزه. 
يكفى الإشارة» تمئيلاً لا حصراً. إلى نصّ صحيفة الغفران» الذي 
تك طون لويف :كن :كنا بن ولتق رالقكا ف ريق موت 
أي في الآخرة"* التي بدّت في غياب القراءة بلا معنى لِمَن نذروا 
حبائفم للكتاتة يوذ التضوؤء' تتكن الإقرار: أن فبليطو تشيت الى 
تلك السّلالة من الكتّاب الذين تمامّت الحياةٌ لدَيْهم بالكتاب» بل لم 
يَعيشُوا الحياةً إلا مِن أجل الكتاب. سّلالة لم يَنفصل تصوّرٌ الحياةٍ 
لديها عن القراءة» تماماً مثلما هي حالة دون كيخوطي . 


(3) لنتذكّرء في هذا السياق. تخيّل بورخيس للجنّة على شكل مكتبة. 
4( عبد الفتاح كيليطو. حصان نيتشه. م. س.ء ص 11. 
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اك و سه ع لد ريد 


اجرارت ود لطن لي لسر باو ده يكادٌ لا يَخلو منها نص 
كيوينة الغ ها بر ذللكة ال 
قراءاتٌ في كُتُبٍ أو حكاياتٌ عنهاء بل هو يَرَى أنَّ الحياةً الحقيقيّة لا 
تنفصِلٌ عمًا تَهَبُهُ القراءة» أي ما يَتَحقَّقُ في الكتب وبها. غالباً ما 
كانت شُخوصٌُ نصوصه. تبعاً لذلك» تبني مُواقمّها وتّصدِرٌ أفعالها لا 
عا عدن ما تعيفة» ثل مادا إلى معروكي ”7 :وانقو ون ذنت؛ 
وتجاوباً معه أيضاً. فإنَ مفهوم الموت لا يتحدّدٌ في كُتب كيليطو إِلَّا 
انعلل نا'مة العلاقة بالقراء وها دامح الشاة الحقهرة» زوفن ما ترعي 
بو العديدٌ من ظِلال كتاباته؛ هي القراءة. فكما أنَّ الحياةً لا تتحدّدٌ 
إلا في علاقتها بالقراءة» فإِنّ الموت أَيْضاً يكتسي حمولته من داخل 
هده الكلاقةة جره كنا انك الثنثة القائمة به الحياة والجوثف فكانا 
ركسا عندة لتأويل الكنات وتاويل القزاءة: 

يَطفو مَوضوعٌ الكتاب في أعمال كيليطوء في الغالب العام 
بِصُورَةٍ مُباشِرة» تجاوباً مع هوض هذه الأعمال على فعل القراءة 
وانشغالها بتأويل الكتب ونَسْج حكاياتٍ عنهاء على نحو ما تقدّم- 
الإشارة إليه. ولكنء. كلّما تَوارَى الموضوع. إِلَّا وترّكَ ظَلالّهُ سارية 


لزي يُمكنُ أن نحيل في هذا السياق. تمثيلاً لا حضراأًء على نصٌّ "دانتي» 
لكيليطوء ٠‏ وتحديداً على تلك القيلة املد عن مقطع من الأنشودة الخامسة 
في قسم «الجحيم» لدانتي» عبر تداححلٍ تماهت فيه القراةٌ بالحياة» على نحو 
يُمْكنُ معه أن نتحدّث؛ في منيجز كيليطو لا عن تداحُل نضّي فحسبء بل 
أيضاً عن تداخُل بين المقروء والحياة» بالمعنى الذي يجعل مواق الحياة 
للم ل را إِنّه ظِلَّ دون كيخوطي مرّةٌ أخرى. أنظر: حصان 
نيتشهء ص 120 وما بعدها. 
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في المُنجَز الكتابن. ومن ثمٌ» فإنّ الحديتٌ عن أعمال كيليطو لا 
يَستقيمٌ في انفصالٍ عن عنايته البالغة بمّوضوع الكتاب» وتحديدا 
بالتسب الذي يَضِل الموضوع باللاتهاتي: إِنْ هذا التسبء الذي 
يَتَجِلَّى عبّر إلماحاتٍ عديدة في كتاباتٍ كيليظو كما في كتاباتٍ 
السلالة التي إليها يُنتمي» هو ما جَعلَهُ يتناول مَوضوعَ الكتاب من 
مَوقع الصّفة لمن مرق الحدّء لأنَ اللانهائيئ» الذي كشمّت نصوصٌ 
ب عدي امن حرى وغترقة الحتامة عن حلاف المكينة 
بالكتاب”". لا يقبَلٌ الحدّ. 

في مُختلف هذه الأعمال» تجتّبٌ كيليطوء كما هو دوماً ديدنة» 
الحدَّ النظريً» الذي يَنْرّعٌ إلى صوْغ تعريفٍ شامِلٍ للكتاب» واستبدل 
به مُقارّبة صفاتٍ انطوّت على تداخل الفِعليّن القرائي والكتابيّ» 
مُشْدَّداً على اللانهائئ الذي إليه ينتسبان. هكذا انطلقت زوايا التأويل 
لديه؛ على 006 مِن نُعوتٍ دالّة. لعل هذه المركزيّة هي ما 
حول له كوي هدة العوية أخانا إلى عتا ووه قصيوك رن كته علق 
نحو ما هو بين مِن فضول كتائته: لسان آدمء والعين والإيرة. 

في هذيّن الكتابيّن» كما في غَيْرهِماء تحدّتَ كيليطو عن الكتاب 
السّحريء والكتاب الغريق, والكتاب القاتل» والكتاب المحرّم» 
والكتاب المزعج. والكتاب الملعون؛ والكتاب المسمومء. 
والكتاب المحبوس. والكتاب الأعلى., والكتاب المُنتحل”” . إِنَّها 


(6) من هذه النصوصء نذكر بوجِهٍ خاصّ: «كتاب الرمل»»: و«حديقة السُّبُّل 
المتشعّبة؟. 

(7) تكادُ كل صِفَةٍ من هذه الصّفات تفتحٌ» في موضوع الكتاب». مكاناً للقراءة. 
فالوَسْمُ كوةٌ للتأويل. واعتمادٌُهُ بديلاً عن التحديد, يَصُونْ لانهائية الكتاب - 
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نعوتٌ سارية في ألف ليلة وليلة وفي غيرها من الكتابات» حرّصّ 
كيليطو على جَعْلها مواة لك لتائل مهرم الكبات. 

يفك للقارقئ أن يَشتق» ع الأفق, التأويلي الذي تلكشة اعمال 
كبلطل نويا أشتض للكتاي وان يق في هذه النعوتٍ وعبْرها 
وبهاء على أماكِنّ قرائيِّ نُضيءٌ مَجْهولَ الكتاب. مججهولٌ يفيض على 

تحديدٍ نظري قبْليَء لأنّه رَهِينٌ بمواقع التأويل» التي لا تنفصل 
لدّى كيليطو عن الوشائج التي يَبُنيها بين دلالاتٍ الكتاب مِنْ جهة» 
والأسئلةٍ الؤجوديّة والمعرفيّة والأسطوريّة والتخييليّة» مِن جهدٍ 
00 وهي 0 تشهّدٌ توّغّلاً دلاليّاً وَفق ما تُهَيّئَهُ الاستضافة 


و 


بِّهَ التي تُحقّقها كان علط لم ز فوفر الكتاب . 

اليا ا َنّسِم هذه العوات »في اموا ليان » بمَلمَحَيْنَ 
1ف أزليها 17 البَينينُ المُؤْمّنُ للالتباس بما هو منطقة تأويليّة 
تَتُوجٌّء على نحو ما شدّدنا عليّْه في أكثر من مَوْضع. وقد صرّحَ هو 
نفسّه في العين والإبرة أنَّ الكتابة مكانٌ للالتباس”©. التِباسنٌ لم نتردّد 
في عدّهء في سياقات عديدة» مِن الأسس التأويليّةِ التي هيّأتْ 
لكيليطو العُئورَ على الشيْءٍ في غيّر الأمكنة المألوفة لِوُجُودِه 
بإزجاغة إلى اشلة البعيق كل مصاغيو شاشل شور حا عثاث له 


_ وانتسابه إلى المجهول. ثمّ إن مسألة الصّفة؛ بما هي تصوّرء قليمة. لنتذكر 
وَسْمّ المقدّس الذي اقترن بالكتاب المنسوب إلى المطلق. بل إِنْ القرآن عند 
المسلمين عُدَ هو نفسة فى أحدٍ التآويل صفة من صفاتٍ الله لا عملاً من 
أعناف: وق التاق 'ذاتت. تلاعط أن العراة تومل المعة فى اديت من 
الكعاب إذ مكدر فيه معلذه الحفييف عن الكنات النبين والكشاف 
المكنون. 

(8) العين والإبرة» م. س.. ص 132. 
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بناة المعنى بالتنبّه لِخُصوبةٍ المُفارّقات» التي غالباً ما يَتمّ التخلّص 
منها في القراءات الحاجبة والمُتسرّعة. أي القراءات المطمئئّة 
لإلصاق الأحكام الجاهزة بالنصوص التي تُتِيحٌ هذه المُفارقات وتَجُودُ 
بها. أما المَلمحٌ الثاني» فيتبَّدَى مِن حِرْص كيليطو على اجُتَذابِ 
مَوضوعاتٍ دراساتِه جهّة ما يُسَمّيهِ رولان بارت بمكان المتعة» الذي 
يتتوارّى فيه شَخْصٌ القارئ لِصالِح المكان المُنطوي على فجائيةٍ المتعة 
بما هي إِمْكانٌ”. وهو ما يُوْمَنُ لكيليطو التخفيت من التجهّم النظريّ 
الذي يُتطلَبُه تحديدٌ المفهومات؛ على نحو يُمَكنْهُ تجاوباً مع رهانه 
الكتابي البعيد» من اجتذاب مَوضوعاته جهة الأدب. 

اختيارٌ الصّفة مَؤْقعاً للتأويل مُنسجمٌ تماماً مع تصوّر كيليطو العامّ 
لمُنجَزه الكتابيئّ. فكما أنّه اختارَ البَيْنيّة مكاناً للتأويل والبناء» بحيث 
تجلّى ذلك في الشكل المُلتبس لكتابته» على نحو ما تقدّم» فإنَ 
المعنى» الذي تَبْنيه هذه الكتابة» يَنفرٌ أيضاً من الحدّ ويَرُومٌ الانفتاح 
الذي تهيّئه الصّفة لا التحديد. لذلك حوَّلَ كيليطو المفهومات» 
وضمُنها مفهوم الكتاب» إلى حكاياتٍ» انسجاماً مع إيمانه القويّ 
بقوَّةٍ الأدب في بناءِ المعنى. لعل هذا ما يتكشّفٌ من حكاياته عن 
الكتاب ومن التآويل التي عليّها تقوم هذه الحكايات» تأميئاً للنّسَب 
إلى اللانهائي الذي يَتملّصٌء كما سبّقت الإشارة» مِنْ كل حدٌّ 
وتقييد . 

وبذلك؛ فإِنَ ما أرْساهُ كيليطو عن الكتاب هو أساساً أمكنة 


ع وو 


للقراءة والتأويل لا تُفرّظ في الإمكان المعرفي الذي تُتِيحُهُ منطقة 


)9( .م بماك .ره بماعزءا بل «أكنواط ع[ 
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الأدب من داخل ما تُوَفْرُهُ من إمتاع. بحيث غدا المفهومٌُ عنده 
مَوْضوعَ حكاياتٍ لا تنتهي. فكانت الصّفاتٌ التي عليها يُقومٌُ تأويل 
كيليطو للكتاب شبيهة؛ وفق الاحتمالاتٍ التي تُتيحُها للمعنى» 
بمسالكٌ حكائيّة. كل صفةٍ تَرْسُمِ وجهة تسمحٌ بالاقتراب من جانب 
من جوانب اللانهائي في الكتاب» وتتركٌ العلاقة بين الصَّفات 
مفتوحة هي أيْضاً على اللانهائيَ. وهكذاء فإن مُصاحَبّة الممَوضوع في 
كتاباتٍ كيليطو تفرض على الدارس اختيارٌ صفةٍ من تلك الصّفات 
التي بها قدّمَّ الكتاب» والإنصات لممكنها الدلاليّ ولشِعابها 
التأويليّة» على نحو يَجِعلٌ الصّفات الأخرى مُوْجّلة في التأمّل» أي 
أنّ دراسة الموضوع في أعماله تتطلّبٌ التنبّهَ للانهائي الذي حَقَّقَهُ 
اختيارٌهُ لتعدّد صِفاتٍ الكتاب زاويةً للتأمئّل والحكي. لقد تعدّدت 
الزوايا بتعدّد الصفات التي كان يَنطلقٌ منها الحكي أو التأويل» 
د رذ يه تاكن السوعيو »قي امسانده لبط رعق مده 
التي بها تناوّلَ الكتابء لِيَبقى مَوضوع الكتاب مُفتوحاً على مسالكٌ 
عديدة» انسجاما مع اللانهائي الذي إليه يتتسب. 

يُمكنٌ أن نمثل لذلك بالكتاب المُنتحل» الذي تحصّلت الصفة 
فيه مِنْ مَوْقِع التأويل» أي من اختيار كيليطو لقضيةٍ نقديّة في الأدب 
القديم» أي الانتحال» لمعالجة إشكالاتٍ عديدة» منها وضعية 
الكتاب. 


2. الكتاب المنتكل 
تعب ذه الضفة التن كته لها علطو هن مضاعفه لعولفين 
اضطرًوا قديماً إلى إسنادٍ كُتُبِهِم إلى الغيْرء مُقاربةَ الكتاب من ثلاث 


2030 مرايا القراءة 


أن على الأكر»«الأولن هيه الكناى الس عم البو لك ولق 
الانتحالء مُزْدوج الرأس”"!". الثانية» شروط إنتاج الكتاب التي 
أئلت: على مُؤلفة نسبته إلى'العين؛ القالثةء احعماء المشخل بشلظة 
الاسم القديم مُضَحَياً باسيه الشخصي. انّقَاءً لِما يَتولّدٌ عن حجاب 
المُعاصّرة. ومُراعاءةً للتداخل بين الزاوية الأولى والثالثة» يُمْكنٌ 
الاقتصار في تتبّع قضايا الكتاب المنتحّل» وفق مَقَارَبِةٍ كيليطو ل 


12 الكتاب والحسد 
يحكي الكتاب المُنتلء مُوازاةً مع مُحتواف قضّةً أخرى لا 


0 


يَظهرُ إلا ظِلّهاء إذ تبقى صامتة» أي في حاجةٍ إلى الاستجلاء. إنّها 
قصّة عماءٍ الحسد السّاري في الوّسط الثقافيَ الذي فيه يَظهِرٌ الكتابٌ 
المشخر ”11 لهذا الحبيد لشختصول» يندوقة) وحترسونة 
وينسّجون يوط المُتشعّبة. هم الساهرون على حياةٍ هذه الرّذيلة. 
يَتكلّفٌ بهذا الاختصاص مُدلّسون تغوزهم الخلفيّة الضروريّة 
للتأليف» وهو ما يدفْعُهم إلى تعريضها بخلفيّةٍ تستيدٌ إلى المُكر 


(10) الكتابة والتناسخ؛ م. س.. ص 78. 

(11) وهو ما يُّتِيحٌ كتابة تاريخ مُوازٍِ لتاريخ الكتاب. في هذا الصّددء يقول 
كيليطو: للكتاب تاريحُهء المعروف جدّاً لأنّه كُيِبَ مراراً» لكنّ تاريخ 
الكراهيّة التي يُثِيرُها لم تُرْوَ أبدأء كراهيّة قديمةء بل مُتأصّلة» تأصّل 
الكراهية القائمة بين الإنسان والحيّة». لسان آدم. م. س.. ص 61. 
هكذا تتبدّى مرّةٌ أخرى أهمية مُقارَبة الكتاب من موقع الصّفَة لا الحدّ. كأن 
الصّفة التي منها يُستحضِرٌ كيليطو الكتّب تُتيحٌ كتابة تواريحٌ مُوَازيةٍ لتاريخ 
الكتاب . 


الكتاب 231 


واللاساتي:»: اهتمامُهم مُوَجََةُ أساساً إلى حَجبٍ كُتُبِ المؤلّف 
الحقيقيّ. ل ل نوي 
الحقيقيّ قبْل أنْ يَسطوّ على ما قامّ بالظعن فيه””'". نّها مُفارّقة. فهي 
ا و لالم ا 
على المرفوض» بما يَكشِف أن المُزعجٌ للحاسد ليس الكتاب» بل 
مانن الولف هذه النسبة هي المُوْججة للحسدء » مادام 
الكت 21 تماق كو هما عير مراف داتناء اسه هو يدون 
سين الأمتيحقاق1 3 إنه تليث على امعلة ها لا يدخل فى مك3 
الحاسد. فالحسدٌء في أحد معانيه» سَرقة. من هُنا لا ركه القاية 


في يُسبةٍ ما تضمِّنَه الكتاب إلى نفسهء أي سرقته'*". 


يَكشِفٌ الكتابٌ المنتحل». من هذه الزاوية» عن الحسدٍ المُوّازي 
للتأليف» ويتيح كتابة تاريخ هذا الحسد برصد الْمُبدِّدِ منه فى الأشعار 
والحكايات» وتتبّع آلامِه الظاهرة والحّفية في الخطابات. من هنا تبدُو 


(12) من هذه الزاوية» يَكشِف التأليفٌ قديماً عن واقع صَعْبٍء إذ لم يكن نشْرٌ 
الكتاب «لِيتم دون أن يَجِرّ على صاحبه بعض المُضايقات», كان المؤّف 
قديماً «على عِلم بما ينتظرة عندما ينوي وَضْع كتاب باسْمه» . كان النشر 
«يُعرَض للطعْن في مرحلة أولى» لمر ا ثانية». الطعن فيه لتلا 
َال حظوةٌ لدى مَنْ أَلَّتَ لهء ثم سرقته ليّنال حظوةٌ لدى مَلِكِ آكر. الكتابة 
والتناسخ. م. س.. ص 80. 

(13) فى حديث الجاحظ عن حسدٍ أشباه العلماء للعلماء» يتكشَّفُ أن الممزاحمة 
هي مُزاحمة الجَهْل للهلم. فالحاسدٌ يََشبَهُ بالعالم ليحُلّ محلّه. «كتاب فصل 
ما بين العداوة والحسد». رسائل الحاحظ. شرح وتعليق محمد باسل عيون 
السودء دار الكتب العلمية» بيروت. ط1ء 2000. ج1. ص 238. 

(14) للتزييف القديم امتداداتّهُ في الزمن الحديث وَفق ما أتاحَهٌ التطور 
التكنولوجيّ للوعلام. 
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حَيَويّة الصفة» لاوا كا مواقم الكتاي» للتفكير في تاريخ 
أوسع ؛ تاريخ الحسد. فالحسدء الذي تُضيء العلقة لق شان 


يرتبط بواحدٍ من الأمور التي لون الوْجودٌ بحسب ند لنكشنة 000 


2 كات برآ جروا قسج الاح احور 

لِتجنّب الطّعن المُوجّهِ بالحسد. كان المؤلّفٌ يَعمدُء قديماً» إلى 
نسبةٍ كتابه إلى مُولّف قديم . كنق ا للم ون عط فعانا 
تمّسّ هُويّة المُوْلّف وعلاقته ا 5 وبالقديمٍ من الأسماء» 
وتم ملكية الكتابت: التي تشهد تور بين المُؤلّف الفعليٌ ع 
إليه الكتاب. وهو ما ا ل ضِمن 
الصّفاتٍِ الأخرى» التي توّسَلَّ بها كيليطوء بغية استجلاءٍ قضايا 
الكتاب. لقد هيَّأتْ له هذه الصّفة ثلاثة مواقمَ للتأويل. أوّلهاء 
التضحية بالاسم الشخصيّ. الثاني» الاحتماء باسم قديم. الثالث» 
استعادة الاسم الشخصي. 


أ- التضحية بالاسم الشخصيٌّ: 

لتزاكية المة كان البولتة كن سنت الأشارة» يلها إلى 
التضحية باسمه. إنّها تضحية.ء فى العٌمقء من أجل الكتابة. 
فالتخلّيء الذي تتطلّبهُ الكتابة» بلا حدّ. لكنّ التخلّى عن الاسم 


(15) يقول نيتشه: «حتى اليوم» لا شيء مِما يلون الوجود قد كُيِبَ تاريخه: أين» 
إذء سبق الشروع في كتابة تاريخ للحبء للجشعء للحسدء للشعورء 
للورعء للفظاظة؟». انظر: 
ع0 دهاع 220 أء ده1أ60010ام1 ,مهد ه06 عط رعطءعدجاعالط لطعاعلع م[ 

.م.1957 ,5ه ,10/18 .لط ,للو 110550 عمرعاط 


الكتاب 2033 


الشخصيّ شاقٌ ومُكلف. لأنّ يسبّة الكتاب إلى صاحبه تنطوي على 
علاقةٍ خاصّةء ضاهّت الأبوّة» بل فاقَنّها بحسب الجاحظ. النسبة 
تنطوي على فرّح خاصٌ يُسوّغ تَحَمُلَ مشاقٌ الكتابة. أمّا التنازل عن 
الاسم الشخصيء فليس سِوى ألم من خارج الكتابة» يَنضافٌ إلى 
الامها الاخلية: 

يُقاومٌ المُولْفٌ مَوتاً يَتَهِدَّدُه؛ أي الموت الذي يبتغيهِ السّاهرون 
على الحسدء بِمّوتٍ اختياريّ يَطولٌ الاسم الشخصيء صوناً لحياةٍ 
الكتابة. لِتَحَيا الكتابة» عليّها أنْ تَضحَي بالمؤلف الفعلىٌ وتحتمي 
باسم الخير: إنهنا مفارقة عوسة: يغدُو الاسم الشخصيء بهذا 
المعنى» قرباناً لأجل الكتابة”©'. قربانٌ يحكي» على نَحْوٍ مُوارب» 
عماءًَ الحسد وعنقة وَحَوْفَ ححماته من الكتابة. الحسدء في هذا 
اللمياقة رغبة في قثل المُولّف الفعليّ . ووعيئ المؤلّف بهذه الرغبة 
هو ما يِوَّجعَ جَهُهُ في انّقائها بأنْ يُلبِيها على طريقته الخاصّة» أي عن 
ريق الضة باخ المي 

نبْلُ التضحية بالاسُّم الشخصيء على الرغم من ألَّمِهاء ناجم عن 
الانتصار للكتابة. إِنّها إحدى التضحيات التي تتطلَيّها الكتابة'” 1 . 


(16) سوف يَحُضُرٌ هذا المَوضوعء الذي تناولهُ مؤلّف الكتابة والتناسخ بخلفيَةٍ 
أخرى في رواية أنبئوني بالرؤياء انطلاقا من إعارة الساردء في الفصل 
الرابع» اسمّهُ الشخصيّ للوبارو. يقول السارد: «تخلّيتُ في نهاية الأمر عن 
امي بنوع من التطيّرء كأئني سأنجرٌ طقساً قربانيًاً: كي يُنشّر لا بد مِن 
هبة» من انتزاع شطر من ذاتي». انظر: أنبئوني بالرؤياء ترجمة عبد الكبير 
الشرقاويء دار الآداب» بيروت» طاء 2011: ص 103. 

(13) لد غدت السألة مقلوبة فى الدفن التحذيث: ذلك أن المولف" الاعلامية 
اليوم يُضْسي بالكتابة من أجل الاسم الشخصيء الذي أَصْبَّحَه فضلاً عن 
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ب- الاحتماء باسم قديم: 

في تخلّي الكاتب» تأميناً لحياة المكتوب» عن اسمه الشخصيّ» 
كان يَلجأء وَفق ما أشارَ إليه الجاحظء إلى التّسبة المُزيّفة*!". وذلك 
بإسناد مَوَلَّفهِ إلى كاتب قديم. من هذه الناحية» تتبدى إجرائيا 0 
الصّفة المُسْندّة إلى الكتابء لِمَا يكشِفَهُ تنوّع الصفات من قُروق. 
فالكتابٌ المنتَحَلء في هذا السياقء يُخالِفٌ «الكتاب المحروق». 

في الأوّل» يتم طمْسٌ الاسم الشخصي لصالح اسم قديم. أمّا 
في الثاني» فتكونُ العمليّة مقلوبة. العلاقة مع الماضي ةن 
الحالتيّن. الانتحال» الذي يتّقى حسدّ المعاصرين اعتماداً على يُسبةٍ 
من ذاتثة إلى مُؤلقين قدامق» يُعَارْضٌُ الأحراق الذي يروم بإتلاف 
8 القتدامى ظحت الشابقين؟*!*:«العضدذى لكين القديم يفم 


- ذلكء مُعرَّزاً بالصورة ومُعضّداً بها. يُغري هذا المّوضوعء استرشاداً 
بالقبّسات الضوئيّة التي تشمٌّ من القديم الحَيّويء بتأملٍ تفكيكيّ انطلاقاً من 
دراسةٍ مُستقلّة . كان كونديراء في سياق أوسع. قد ممجدٌ الاسم المستعار في 
القاموس الصّغير الذي أدمجَهُ ضمن كتابه فنّ الرواية. عن ذلك يقول: 
«أحلمٌ بعالم فيه يكونٌ الكْتَّابُ مُجبّرين بحُكم القانون على الاحتفاظ 
بأسمائهم الحقيقيّة في السَّرٌّ وعلى استعمال أسماء مُستعارة. لهذا الأمر 
ثلاث مزايا: الحد الجذريّ من هوس الكتابة» التخفيض من العغنف في 
الحياة الأدبيّة» اختفاء التأويل البيوغرافى للعمل الروائين». نك 1471 
.169 .م ناك .م0 ,اعتمم ١‏ 5 

(18) يقول كيليطوء استناداً إلى ما صرّحَ به الجاحظء إن أنجع وسيلةٍ للحفاظ 
على الكتاب من الظعن والسرقة «هي نسبته إلى مؤلّْف قديم حقَّهُ الزمنُ 
بالمجد والشّرف». الكتابة والتناسخ . ص 80. 

(19) يُشيرٌ بورخيس في مقاله «السور والككتب» إلى أن الإمبراطور الصينيَ شي 
هونغ تاي الذي أمرٌ ببناء السّور العظيم هو نفسه من أمرّ بإحراق الكُتّب - 


الكتاب 235 


بإخراق الكت أى أن إقلافها إيادةٌ لأسماء أضكاتها: الاأحراق: 
بهذا المعنى» قتل أو رغبة في إحداثه» فيما الانتحالٌ تمديدٌ للقديم 
واحتماءٌ بسلطة السّابق» وإن كان هذا التمديد. فى الأساس» 
د 

تحمتي وت في النطو على إناج 0 56 3 5 
تعمل المئّت» الذي منة سكعي الاسم ايستمرٌ في اليقاء 06 ما 
يَمتصّة مِنْ دم الأحياء””27. هكذا يتكشَّف أن الاحتماء بالاسّم 
القديم لا يُوجهُهُء في حقيقةٍ الأمرء التمجيدء بل هو انّقاءٌ لنقمةٍ 
الأحياءء بِيْدَ أنه يُعرّضٌ المُؤلف الفعلن «لِشَرَهِ الأموات017)», 


ا استعادة الاسم الشخصيّ : 


شره رَهُ الأموات يُتبذى عندما يقرر المنتجل استعادةٌ يسبة ة الكتاسف» 


0 0 7 


أي استعادة ملكيّةٍ ذاتيّة قدّمت في البذّء عبر اسم غيري يُحُفي 
ويُغلف. ففي حالةٍ الانتحالء ينظرٌ الكتاب «صؤب المؤلف الفعلىّ 
مثلما يَنظرٌ صَوْب المؤلّف الحقٌّ. وعلى الأوَّل أنْ يُخُلي المكانَ 
للغاني”2'*7. ما له اعتبارٌ تأويليّ في هذه الازدواجيّة» التي تنتهي 


الأنّ مُناوئيه جعلوها سبباً لتمجيدٍ الذين سبقوه من الأباطرة». خورخى 
لويس بورخيسء سداسيات بابل» ترجمة حسن ناصرء دار الكتاب 
الجديد. بيروت. ط1اء. 2013. ص 200. 

(20) الكتابة والتناسخ. ص 82. 

(21) المرجع السابق» الصفحة ذاتها. 

(39) البرحم السارق دن 77 
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باستحواذٍ المؤلّف الحقّ على ملكيّة الكتاب» مسألة استعادةٍ المؤلّف 
الفعلىٌ لملكيّة ما هو مِن إنتاجه. ذلك أنْ كيليطو يَفتحٌ المسألة» كما 
هو دأبّه في التأويل» على احتمالاتٍ أخرى””2». على نحو يَعْدُو 
فعها التزييقك كسها بشاهة. 

ما الداعي إلى استعادةٍ الاسم الشخصي؟ إِنَّه سُوَالٌ مركزئ 
ولا سيما أن دراسة كيليطو للكتاب المنتحل» في مؤلّفه الكتابة 
والتناسخ. تندرجٌ ضمن انشغالهٍ بالبَّحث عن العناصر النموذجيّة 
المُتحكمة في صُورةٍ المؤلّف الححبة قديماً. ذلك أنّ اهتمامٌ كيليطو 
بقضايا الثقافة العربيّة القديمة يَتَوّجّهَء على نحو ما أَشَرّْنا في أكثر من 
سياق» إلى الأنساقء التي يَعثْرٌ عليها نائمة في الججزئيّات. فَالكُلَيَ 
ره يُوَجَهُهُ» ولكن اعتماداً على الججزئيَّ. بناءً على ذلك. سوف 
نُصاحبٌ السؤالَ السابق وَفق ما تُتِيحُهُ هذه العناصر التّموذجيّة في 
صورة المؤلّف . 

شكَلَ سؤالٌ المؤلّفء بالصورة التي بلورَنُها له الثقافة العربيّة 
القديمة» مَبحثاً مُركزيّاً في كتاب الكتابة والتناسخ» وقد حرّص 
كيليطو في تناؤله للموضوع على الاهتمام بِالكُليّات التي تُقربُ من 
الخلفيّاتٍِ الثقافيّة البانية لِصُورَةٍ المؤلف الحُبّةء أي المؤلف 
النموذج. لكنَّ المَنْنَ الذي اعتمده كيليطو لم ينفتح» وَفق ما يُقتضيه 
رهانُ الاقتراب من الصّورة النموذجيّة» على خطاباتٍ مُختلفة» وفي 


(23) مِن بين هذه الاحتمالات» ثمة ة التأويل الممكن لكتاب من تأليفي كاتب 
مُزدوج الرأس. فالأمرٌ يتعلّقُ بخطابيّن» أو بخطاب مُوزّع بين مُوْلّيْنَ ومن 
ثم فإنْ إنجارٌ 00 الخطاب لا يُمْكنٌ أنْ يّتمّء كما يُلاحظ 
كيليطو. إلا إذا د تبِيْنَ الغشن» . المرجع السابق» ص 208 


الكتاب 237 


مُقدّمتها الخطابٌ الصوفي, الذي يُحتفظ المُؤلّفٌ فيه بصُورةٍ خاصّة. 

يُشيرٌ كيليطو إلى بَعْض دواعي استعادةٍ ملكيّة الكتاب”*2. التي 
يُحِدَّدُها في دافع المّجدء والحاجة إلى الكتابة» ودورها في الكشبء 
وطقها عانيد على الجولمه ست لف 20 هكذا يفتحٌ كيليطوء 
اتظلاقا من فقتل الامتعادة + أسعلة تن قفانا خرية عن عملبة 
العوقفة وجي أن ماانتمعاء فى هذا السياف» هن لساك ين 
الدواعي السّابقة ودواعي انشتادة القُولف الصُوفي لاسْمِهِ الشخصي. 
وفتوجها تمتلن له فصل لانت عزنو بكذلك أن عقاصد شور المو ات 
في الثقافة العربيّة» لا تكتمل إلا بالانصات للاختلاف الباني لها. 

يقول ابن عربي: «أَلَفْتُ في حقائق التّصح أموراً كلّية يعُمّ 
نفعُهاء ويأخذ كل قابلٍ قسطَهٌ منهاء ثم أظهَرْتُها ول أظهر: اسمن 
عليّهاء وقلتٌ إِنّما المقصود انتفاع الناس سواء عرّفوا المُتكلّم أو لمْ 
يُعْرَفء فلمًا انتشَّرٌ ذلك» نُسِبَ الكلام للغزالي رحمه الله وصار يَلَعَنْهُ 
الناسٌ بسبّبهاء فلمًا بَلعَني ذلك قلتّ: الآن تعيّنَ إظهار اسمي عليها 
لأكون وقاية لرجُل مُسلم يُظِلَّمْ بسبّبي» فأظهَرْتٌ امي عليها بعد 
ذلك» فاستقبّلني النامسُ بيهام أغراضهمء وظنّوا في الظئون وأنا 
صابرٌ عليهم :00767 


(24) سَوف تُشكل هذه الاستعادة» فيما بعدء أي بَعْد قرابة عَقدَيْن ونصفء 
مَؤْضُوعة رَئيسَة في رواية أنبئوني بالرؤياء التي تتناوّلٌ على نحو ساخر 
الانتحالّ والتدليس في أجزاءً منها . وهو ما يُهِيِّئٌّ لكيليطوء على نحو ما 
أشَرْنا سابقاء عَرْضّ الموضوع الواحد على تعدَّدٍ المّرايا. 

(25) الكتابة والتناسخ. ص 82. 

م د رع جمع وتأليف محمود محمود 
الغراب» مطبعة زيد بن ثابت» سورياء 1986. ص 26. 
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عدن قا نك ولد اجر ل كر ون عار 1 
ولد كفنا نكا مين أي تجاه أبي حامد الغزالي» إذ لمْ يَشْفع له 
نوه 7الذي يجعل من :اسمة مط وجوه ١‏ 
انَّقاة الحسد. وهو ما يُرْبكُ القاعدة التي أَرْسَاها كيليطو في تمل 
للمسألة عند الجاحظ . التأليف الغفل» في حالة ابن عربيء يُوَأ 
الشكوكٌ تجاه القديم. 

ثمّة اختلافٌ مركزي بين الوضعية التي أشارٌ إليها كيليطو 
والوضعية التي يكشت عنها قول أبن عربي . في الأولين هاج التاليق 
لاتّقاءء الأذى. أمّا في الثانية» فتمّ بدافع تَعْمِيم النفع وتجتّب الظهورء 
باعتبار هذا التجنّب قيمة من القِيّم عند الصوفية. والأهمٌ في هذا 
الاختلاف أن الاستعادة» في الوضعية الثانية» تمّت بدافع تحمّل 
الأذى وإبعاده عن الأموات. ولا تَخفى الخلفيّة الصوفية في دواعي 
هذه الاستعادة» ذلك أن تحمّل الأذى كان بجزءاً من التَكوين الصوفي 
الذي لمْ يَكُن يفصِلْ بين المعارف والتجارب. 


1 


3. بين الموت والحياة 

مِنَ الأمكنة التي كشَّفتْ عن لانهائيّة مُمْكيِها التأويليّ لدلالة 
الكتاب علاقتّه بالحياة والموتء إذ لم تَكُف أعمال كيليطوء كما 
سبقت الإشارة» عن استثمار تلوّنات هذه العلاقة. وقد كانت بعض 
تجلياتها بيّنة من حمولةٍ صفاتٍ من تلك التي بها تناولّ كيليطو 
الكتاب. وهو لا ينفكٌ يعودٌ إلى هذا المّوضوع كلّما تَنبَّهَ لأحَدٍ 
اعتوالاته الجديدة انسجاماً مع قُدرَتِهِ اللافتة على نسُح الوشائج بِيْن 
ما يَبْدو مُنفصِلاً. هكذا أصبعَ للموضوع. في تأويلاتٍ كيليطوء 


الكتاب 239 


وجوه عديدةٌ؛ نُلوحٌ إلى بَعْضِها قبل الوقوف على وَجْهِ واحِدٍ منها. 

لِوَشْيِجَةٍ الحياةٍ بالموت أو لِتَداجلِهما المُتعدّدِ الصّوّر سَرَيانُ في 
ا ا وفي تامين الكبابة يحباة التكانة ال 712 
وفي علاقةٍ الكتاب «الأضلي» بنْسَخْ ميته ونخييه» وفي تَذّمير كتاب 
لآخر”7» وفي حوار المّوتى مع الأحياء؛ وفي أدّبٍ يقومٌ على 
مُحاوَّرةٍ الأموات» وفي المُتخيّل الأخرّويّ الذي يك عليه بعض 
أعمال كيليطو البردة التي سبق أنْ مَثَلنا لها بنصّ «صحيفة 
الغفران»). 

رعر ا غديد بالحعوالات لأنياتة زهذا الشرباة: ٠‏ وهي مُتَوَلدة) 
أساساً» مِن انتسابٍ التأويل عند كيليطو إلى اللانهائي ونُهِوضِهٍ على 
تقليب مُوضوع القارة على مُختلفي إمْكاناتِه» والذهاب به وفيه إلى 
افد "اميا [ه» "دون ان يكن هذا اللعات هو الأقصى لأ ذلك 
يتتعارّضٌ مع اللانهائي. فكلّما استحضّرٌ التأويلٌ لدَّى كيليطو الكتابَ 
من زاويةٍ الموتٍ والحياة, إِلّا واستّحضّرَهُ مُتلوّناً بسياقِه الجديد 
ومتمكا هن لذيقاك ولالتة ديد هذا العلورة والتشكدة كاين 


(27) هذا أمرٌ أصيل فى كتاب الليالى» الذي تَسْري ظِلالُهُ في أعمال كيليطو. 
ذلك أنَّ الحكي فيه يتمّ ضدّ الموت. ْ 

(28) نقل حكايات الليالي من وَضْعِها الشفويّ إلى المكتوب بأمْر من شهريار 
تأميناً لحياتها وحماية لها من الموت. يقول كيليطو في هذا الشأن إِنَّ 
المُصادقة النهائيّة على الحكاية لا تتمّ إلا غندما تَضِلّ إلى الكتاب:.. أنظر: 
العين والإبرة»ء ص 10. 

)229 يقول كيليطو. في لسان 4 «ليس من المبالغة القول أن كل كتاب يهدفٌ 
إلى إبادة كتاب ان أو كب اجرف ف من 4 ان بركلع تمولت الغا 
القاتلة إلى موضوعة في روايته أنبئوني بالرّؤيا . 
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خصائص الحَفْر في اللانهائيّ. ذلك أن كيليطو حريصٌ» كما سبقت 
الاشارة؛ على آلا يُحَدَدٌ المفهومات» هؤ ساهرٌ على سَروَ حكاياتها 
التي نُوْمَّنُ لها امتداتها الذي لا حَدَّ له. لا تنحصِرٌ المهمّة لدَيْه في 
سَرْدٍ حكاياتٍ المفهومات وححسْبء بل تتجاوَّرٌ ذلك إلى خَلْقٍ 
حكاياتٍ عنهاء بما يحْوّلُ للخيال سّلطة إنتاج المعرفة. وهو ما تَسَنَى 
لكيليطو من إِقامَيِهِ البَْيّة على نحو ما هو جَلِينٌ مِنّ الشكل الكتابي 
الذي ارتضاه مِنْ خارج ححدودٍ التصنيف. 

في كل دراسةٍ مِن دراساتٍ كيليطو أو نصٌّ من نُصوصه السرديّة 
أ التعمتعة علق التصنيف» يخم دوم طلا الموت واليضاة وكذ 
توسَّطَهُما الكتابٌ في صُوَّرٍ عديدةٍ وسياقاتٍ متباينة. 

من ذلك مثلاً مَؤُضوعة المرض والشفاء التي تتواترٌ علاقتها 
بالكتاب في نُصُوص كيليطو. وهي تجلّ من تجلياتٍ اقتران الكتاب 
بالموت والحياة. يُمَكنٌ الإلماح إلى أحَد الاحتمالاتٍ الدلاليّة لهذه 
المَؤضوعة قبل التمثيل لها في محكيات كيليطو. فتواثّر تيمة القراءة 
الشافية في محكيات كيليطو وفي مُقارَباته لكتاب الليالي يُحرَّلُ 
مُمارّسّتهاء بمعنى ماء إلى قدّر. ذلك ما يرومٌ هذا التوائر ترسيحَة 
لدى المُتلقي. أنْ تحيا معناه أن تقرأ©. وما إِنْ يتبدّى إمكانُ هذه 
الفكرة من زاويةٍ الإشفاء»ء حنّى يعود كيليطو لرّعزعتهاء لأنَّ فِعل 
(30) إنها إحدى الدلالات البعيدة لنصٌ «صحيفة الغفران»» الذي نهضٌ على فكرة 

تكوين المَؤتى. بَعْدَ بَعْئْهمء لمكتبةٍ في الآخرة. تأميناً لامتداد القراءة» أي 

للحياة» إذ من دون القراءة تفقدٌ الحياة حتى في الآخرة معناهاء إذ لا 


شىء » وهذا أجد مُضمّرات النصّ» يحرج من المحدود وتيخ الانفتاح على 
اللانهائيٌ سوى القراءة . 


الكتاب 2041 


القراءة غقدة: كدر لا بعد شبح الموت» بل اتجغل العرث ذانه قدرا 
يم رتاس لط أن حت عدار الليالي» الذي 
يُعَدّ بُعْدٌ اللانهائيت فيه التجسيدَ الأعلى لعلاقةٍ القراءة بالموت والحياة» 
0 تسكن مص كن فزو علق جد لكون نهايته تلتقي مع 
لحظةٍ موت القارئ. بهذا المعنى» فإِنَ الموت هو ثمن القراءة» أي 
من الحياة''20. ولا تَكْفَ الوشائج بين الموت والحياة ومفارّقاتهاء 
في كتاب الليالي؛ عن تهبيءٍ سبل التأويل اللانهائت”2© . 

العلاقة مين القزاءة والتعياة لا تمي الاستسهال ولا حمر 
اختزالها في مُجرّد استعارة» لتشعّبها من جهة. وللمُفارّقات التي 
عليها تقومٌ. من جهة أخرى. ذلك أنَّ هذه العلاقة لا تُحدّدُ تصوّرٌ 
القراءة بِرَبُطها باللانهائيَّ وحسبء بل تستدعي توَّاً ظِلَّ الموت» 
تيف بدك مبحدةا للحياة التي تهَبُها القراءة. 0 ثم» فإِنْ العلاقة 
بين الحياة والموت في القراءة لا تنبّني دوماً على التقابل. 

في الرواية الأخيرة لكيليطوء المَوسّومة أنبئوني بالرّؤياء يَحضَرٌ 
هذا الموضوعٌ مِنْ داخل تقابّلٍ دال, يَنطلِقُ في البَّدْء بين طرَفيّن قبل 
أن يتحول إلى تقائل 'ذاخل الطرّفق الواجد إثّه:التقايل بين السارة 
وإيدا بشأن القراءة. ١‏ 


(31) العين والإبرةء ص 10. 

(32) من تجليات ذلك أنَّ الكتب التى هى مصدرٌ الحكايات أصبحت عبر صوتٍ 
شهرزاد مبدأ من مبادئ الحياة. ومن المُفارقات» يقول كيليطوء إن "شهرزاد 
بدأت تحيا وتضمنٌ حياة الآخَرين منذ اللحظة التى ذهبت فيها لمُوَاجَهِةَ 
الموت». وهو أمرٌ له امتداداته فى شخصيات عديدة عد كتاب الليالى «التى 
عو كان لعهية أن لحلل على فين الحاة ب 'انظرة العيق والإبرة: 
ص 59-25. 
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القراءة بالنسبة إلى السارد”2©7. في هذه الرواية» عِلاحٌ وشفاء. 
إنّها حياةٌ بمعنى مّا. هي التي أنقذنهُ مِنْ مَوتٍ هَدَّدهُ إثْرَ مَرَضٍ ألم بو 
في طفولته”*©. حيث كان كتابٌ الليالي المُنْقَدَ مِنَ الموت. وهو ما 
يَجِعَلّ صورةً السارد الطفل» وعبْرَهُ صورةً كل قارئ لكتاب الليالي؛ 
تَتداخل مع صورة شهريار؛ المُسْتَمِع الأوّل للحكايات وأوَّلٍ 
الخاضعين لعِلاجها. لقد كان لافتاً أن تبدأ العلاقة مع هذا الكتاب» 
لدّى الساردء منذ الطفولة كئ لا تنتّهي . إِنَها علاقة حياةٍ كاملة» 
وهيء» بناءً على ذلك». مصيرٌ لا خارجٌ له. المَعْنى المَضْمّرٌ في هذه 
العلاقة يَتجاوزٌ ما حَدَتَ لشخصية السارد لِيَمْتدٌ إلى الحياةٍ التي 
ارتضاها كيليطو نفسّه. حياةٌ تسمّحُ بِرَصْدٍ الأدب في معيش كيليطو 
اليوميّ وليس العكس . كل ما تنفتِحُ عليه حياةٌ هذا القارئ الاستثنائي 
يَعثْرٌ على ذاكريه الأدبيّة. وهذا مَوضوعٌ بظِلالٍ عديدةٍ في كتاباتٍ 
كيليطو. مَوضوعٌ ينسَجِمٌ مع هاجس القراءاتٍ الحديثة في بَحْيِها عن 
ضِؤوة العولت:داخل النن لد ورا 

أمًا بالنسبة إلى إبداء: فالقراءةٌ لا تُشفي بل تُحِلٌ» إِنّها تقودٌ إلى 


جره 


الموت. ذلك ما تبَدَّثْ علاماثة بَعْدَ أنْ قرأث إيدا رواية مدام 


(33) سواء أكان هذا السارد هو كملوء كما في الفصل الأوّل من الرواية»؛ أم 
أستاذه ك. » كما في الفصل الثاني. عموماء فالتأويل يَسمحٌ بِعَدّ السارد» 
الذي يتغيّر في كلّ فصلء سارداً واحداً»ء للتداخل القائم بين كل الذين 
تكفلوا بالسرد ولتعدّد ملامح الشبه بينهم؛ وهي ملامح تحيلٌ على المُؤْلّف 
ِوَجْهِ يسهّل تعضيدة. ولريّما كان للأمر صلة بامتدادات التناسخ التي طالت 
حتى اسم إيدا . 

(34) أنبئوني بالرؤياء م. س.. ص 8. 


الكتاب 213 


بوفاري» إذ «مرضَّتُ من ذلك وبَكثُ كثيراً»» على حدّ ما جاءً في 
رواية أنبئوني بالرؤيا. وهو ما نَجَمْ عنه نفورٌ إيدا من الرّجال» أي 
تفورها نا يخلق الحياة ويوكن امفعرارها ل يعو عؤيفها متهم إلى 
حَيباتٍ عاطفيّة» بل إلى القراءة. القراءةٌ هي المُنيجة للحَيْبَة 
والمرارف. وهذا أمر عند ف تجيةهوواعد تاويلاء عن حية اعرف 
لأنّه يقلبٌ العلاقة بين الأدب وما يُسمّى الواقع» إذ يُصبحٌ الأول راف 
الثاني لا العكس . 

إِلّا أن التقابل بيّن السارد وإبدا في رواية أنبكوني بالرؤيا يرتفع» 
أو بتحديدٍ أدقٌ يُغْيّرٌ مَوْقِعَهُ بِعْدَ أنْ شكَكٌ الساردٌ في قذرَةٍ قراءَةٍ 
الليالي على الإشفاء. ذلك ما تأكدَّ بمُجِرَّدٍ إصدار السارد كتابّه ليالي 
السهاد. إِنْ كف التقابل عن أن يكون بيّن ذاتيْن بشأن مُمارَسةٍ القراءة 
لِيَمَسٌ حقيقة القراءةٍ في ذاتها أُمْرٌ بالغ الأهمية من حيث التصوّر”*2©. 
وهو علامة أخرى على تشعٌّب الكتاب من زاويةٍ علاقتهِ بالموت 
والحياة. 

ما إن أصْندَر السازد الكتات حتى أطل ظل الحرت يقول 
الساردء في هذا السياق, «أصابّني اكتّئابٌ خطيرٌ. النامنٌ يَمْتيِحونَ 
الفضائل العلاجيّة للحكايات» لكنّ الليالي كان تأثيرها علي بالأخرّى 
ضارًاً. ألا يُقالَ إِنَّها نَجْلْبُ الشؤمَ على مَنْ يَقرَؤُها حتّى آخرها©22. 

إن إصدارٌَ كتاب إنجارٌ يَنطوي على وَهْم إنهاء القراءة. وَهُمْ لا 
يَقبّلُ به كتابُ الليالي. إصدارٌ كتاب يتَنافّى مع لائهائيّة القراءة 


(35) تُلمحٌ الرواية ضمنيّاً إلى رَفع هذا التقابّل انطلاقاً من مشهديّن تتبدّى فيهما 
القراءة مصدرا للبكاء والضحك. أنبتونى بالرؤياء ص [69-61. 
(2036 المرجع السابق» ص 0. 
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ولانهائيّةٍ الكتابة. الخارج» الذي نتِيحٌهُ القراءة لِمَنْ تحقّقٌ لهُم 
الالتتاي إن الآثياتتتكها هو المحرت777 لسن كمه سوق إمكات ؟ 
أوّلهما مَوت القارئ كلما أضاعَ دَرْب اللانهائي الذي إلبه: تَتَيست 
القراءة» ثانيهما تَحَوّل القارئ إلى قاتل للمقروء بإغلاق التأويل الذي 
هو إغلاقٌ للسَبّل المتشعّبة للكتاب المقروء. وهو أْمْرْ جَسّدَه كتاب 
الليالي» بكم أنه يّحيا ويّحيي بالقراءة» دون أن يكف عن التهديد 
بالموات: هر ذا أحد معاني «مصير كل فردٍ على حدة» المسجّل في 
الكتاب. 

لذلك يقترن كل إصدارء لدَى الذين تورّطوا حقيقة في الكتابة 
ولامَسُوا شُسوعَ اللانهائي فيهاء بالخوف والتوجّس والاكتئاب» لأن 
كلّ إصدار يُعلنُء بالضرورة» نهاية قراءة. ولا تزالُ خيوظ علاقةٍ 
الكتابة بالخّوف المتشعُّبة تنتظر دراساتٍ وتاويل خسية ند أن لْمَحَ 
رولان بارت إلى أحَدٍ وجوهها في كتابه لذة النص» وهو يَعْبْرٌ إليها 
من علاقةٍ أخرى» تلك التي تصل الكتابة بالجنون. 

إثر الاكتئاب الذي ألم بالسارد» يُضيفٌ قائلاً : «الواقع أنَّ زمام 
حياتي كان يفلتٌ مني كُليَاًء كنت أخيًا مثل مُسَرْئه*22. هذه السرنمة 
ليست حالة بيْن اليقظة والنوم» بل بيّن الحياة 5-0 إِنْها سرنمة 
الارتباطٍ بالكتاب» والحياةٍ داخله. ارتباظ يَهَبٌ الحياةً وينرّعها في 


(37) دون أن نَنْسَى ما سبق أن ألمّحْنا إليه بشأن الجانب الأعمق فى علاقة الحياة 
بالموت في القراءة» أي الجانب الذي يُتجاورٌ التقابّل بين طرّفئ هذه 
العلاقة. إِنّه موضوع خصيب يحتاجُ إلى دراسات مُستقلة. 

(38) أنبئوني بالرؤياء ص 50. 


الكتاب 245 


آن””*. لهذه الفكرة تلوّناتٌ عديدةٌ ومعان كثيرةٌ» بحيثٌ تفتحٌ الفكرةٌ 
كلّ مرّةٍ إمكاناً لتناولها من زاوية ما”9. 

التحوُلٌء في رواية أنبئوني بالرّؤياء مِنْ تقابل بيْن السارد وإيدا 
إلى تقابل داخليّ لد السازف. أئ لدى الذات القارئة الواجدة» ذو 
جيراة نيو حم عن وج لضان الي إلى اف ا هرات 
بالحَكي وعبْرَهُء تأميئاً لِحَرارَتَها وحَيّويّتِهاء بما يَقِيها من بُرُودٍ 
القبلياتٍ النظرية . 

تَمَسٌّ هذه الحمولة اختلافاً أصيلاً في القراءة» إختلافاً بانياً لها 
من الداخل لا من الخارجء لأنّه لا يُعْرَىء في العُمُْقء إلى تباي 
الذواتٍ القارئة» بقدّر ما يَُعْرَّى إلى ضَدَيّةٍ مُؤسّسَّة للقراءة في ذاتِهاء 
ومُؤْسّسّة أيضاً للكتاب المُنتيِب إلى اللانهائي. كِتَابٌ الليالي الذي 
يَشْفِي ويُرْجِئٌ الموتّ هو عينّه الذي يَنطوي على النخس والشؤمء إذ 
يتهدّدٌ كل قراءَةٍ كايلةٍ بِحَنْفٍِ مُنْجزها. بِيْدَ أن نَحْسّ كتاب الليالي. 
وهذا أمْرٌ دالٌ مفهوميًاً؛ يَظلُ وَجْهاً آحَرَ للاشتحالة» بما هي حقيقةٌ 
القراءة. فكلّ مُتورّطٍ في القراءة يَظلَّ مشدوداً إلى وُعودها التي لا 
تكففُ عن التناسّل إلى أنْ يَلقَى حَتْمّه. فالقراءةٌ وَرْطة غريبة لا خارج 


(39) عن هذه المفارّقة» تَساءَلَ كيليطو فى سياق تناوله لكتاب الليالى : «بواسطة 
أيّ مفعولٍ سحريّ يَغْدو الكتاب عُنصراً من عناصر الموت» هذا في الوقت 
الذي يُقدّمٌ نفسه بوّصفه مُساعداً وبَلسماً مُخصّصاً لتقوية الحياة وتحسينها؟2. 
العين والإبرة.» ص 11. 

(40) من هذه الزواياء مثلاً» تلك التى تكشّفت من عدٌّ كيليطو الكتابٌ رأساً 
مقطوعة تيحقظ را نمال اللقة دنا جم «الكتات #«المكان الذي دلق اليه 
الغيابٌ والحضور والموت والحياة». المرجع السابق»ء ص 68. ْ 
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لها. لذلك صَرَّحَ كل مَن الرتتظؤا بها وحودا أن حياةً واجدةً لا تكفي 
لِلتَوغُل في مَمجهولها ":عندما تمك القزاءة من أخن الم ونيا ل" 
تَترْكة إلا بعد أنْ يُسْلِمَ رُوحه . 


2 


ذلك ما يجَسّدهَء كما سبقت الإقتاوة» كتاب الليالي بِبَياضَاتِهِ 


ته 


و 


اللانهائيّة كك اللامحدودة في نُسَخ تتكائرء على نحو يجعل 
القراءةً الكاملة لهذا الكفا ا ك1 لهذا تكمّلَ كيليطوء في 
دراسّتِهِ الموسومة العين والإبرة» بالتخفيف مِنْ تَوَجْس قارئ الليالي 
قائلاً: «لِيَظْمَيِنَّ القارئ: ف اللتيفوك حدمي اللبالي: و 
يتَمَكَنَ حبّى وَإنْ رغبٌ في ذلك؛ مِنْ إنُمامٍ هذا الكتاب المُتشظي». 
كل كتاب لانهائيّ لا يقل إِلّا بلانهائيّة القراءة» أي بإعادةٍ القراءة 
وما 

لانهائيّة كتاب الليالي تَحُمي القراءةً مِنَ الموت. إِنّه كتابٌ ساهِرٌ 
ن 1 1 لِهُويّةِ القراءة. الكتابٌء الذي انطوت 
حكايئة الإطار على هاجس الموتء ينطوي داخل حكاياته على ما 
يَمنع القراءة من الموتء لأنه غير قابل للاستنفادء أي لإنهاء 
القراءة. المَمْكِنٌ المتاح تجاءً هذا الكتاب هو إعادة القراءة» بما هي 
أيفنا جدا : وعوتث معخددانء ساضانة وفجواتة لا عد لها تفوق 
المُدَوّنَ فيه. لذلك لا تنمّدٌ وعودٌهُ التأويليّة. إِنّه كتابٌ متاهةٌ كما هي 
حالٌ كل قوْلٍ عندما يكونٌ صادراً من اللانهائي. من هنا ظلَّ الكتابٌ 
بدون خاتمة» على نحو جَعَلهُ مفتوحاً على احتمالاتٍ التأويل التي 
خاض مُعْامَرَتَها َُابٌ مِنْ ثقافاتٍ متباينة. وقد تمَرّأتْ فئة نهم على 
إغلاقِهِ وهي تبِحَتٌ له عن نهاية. واللافت أنَّ شُوْمٌ م كتاب الليالي 


أصاب بعضّ مَنْ تكفّلوا بِصَوْعْ نهايةٍ لى لكا تسؤلوا إلى تذاء كلة 
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هذا الع لحري اللحاحي الذي سن ال از إليه بين كل قارئ 
لليالي وشهريار. نما ينطوي هو أيضاً على تداحل به بين الموت 
الاك لذن نون نكما لاي العذيدة استمالتن سس الأول فيددة 
فيه القراءةٌ بما هي شفاء. والثاني» تأَخُذ فيه القراءة صورَةً القتلء 
على نحو ما تَبَدَّى مِنَ القسم الثالث من أطروحة كملوء في رواية 
انبغونى بالرؤياء الذي عَنُوّنَهُ #قرّاء قتلة»: قُرّاء نوا يَعْدَ أن عاد 
رار إن هوا 
إن التقابل السابق بين الحياة والموتٍ في القراءة» الذي عَبَرَتْ 
به رواية أنبئوني بالرؤيا على نحو دالٌ» من ذَائَيْن إلى ذاتٍ واجدة» 
يَكشِفُ الخصيصة الضديّة للفعل القرائيّ. حصيصة يتحدَّدُ بها هذا 
الفِعْلء وتُشْكّلُ أساسّهُ المكين. وهي تبْني» في الآن ذاتِهء حقيقة 
الكتاب عندما يَعْرفُ كيت يضورٌ في ذاتِهِ لانهائيّة الكتابة. الضدَيّة 
حقيقة بانية لِهُويّةِ القراءةٍ والكتابة ولِمّجهولهماء إنها جزءٌ مِن هذا 
المَجُهول. 
القراءةٌ تَشْفي وتَعِل» هج وتصيب بُ بالاكتئاب» تنُك وتبكي . 
تُغطي وتمنّع» تفتح وتغلق» تُوسَعٌ وتُضيّق ‏ تَحيي وتميت إن ين 
مُحدّداتِهاء شأنها شأن الكتابة» جَمُعها بين الأضداد. وهذه صفة من 
صفاتٍ اللانهائي» لا تكفٌ عن الحُضور في صُوّر عديدَةٍ. أوَلمْ 
تَجَسَّدُه على نحو مّاء حياةٌ الجاحظء بالمصير الذي حَتَمهاء هذه 
الحقيقة التُلييسَّة عندما شاء القدر أن تكوث الكتته التي مِن أجْلها 
عاش. هي عيّئها سَبّبٍ حَنّْفِهِ لمّا انهارث عليه؟ ألا نَسْري هذه 
الحقيقة بصورةَ ة أخرى في مُنججز كتّابٍ قضوا حياتهم ذ فى القراءة 
والكتابة ليخرقوا مُوْلّمَاتِهم في ما بَعْد؟ ا العلاقة 
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المُعقَّدَة للكتاب بالموت والحياة. وُجِوةهٌ تَهَبّها مُقارباتٌ كيليطو 
استثناءً في التأويل وبالتأويل» لأنْ للاستثناء» كما يرَّى رولان بارت» 
نَسَباً إلى المُتعة. ذلك أن كيليطو يحتفظ لتآويلهِ بمَلمّح يَصونُ لها هذا 
الاستثناء» الذي يَجعَلّها رقصة مّرحَة في تاريخ القراءة» عثرٌ فيها 
به كاده لثما ماعل نكل يد تحليات الخلياك 

إن إقامة تآويل كيليطو في البَيْييّق التي تُتِيجُحها علاقة المت 
والحياة من زاوية القراءة#والكتابقك بها لها التوغل بعيداً فى مجهرل 
المُمارّستيّن. وقد اكتّسّفَ كيليطو في كتاب الليالي فضاءً للأنهائي» 
الذي يُوْمنُ له هذا التَّوغْلَ المُتحَصّنٌ لذن كوم اسل الأدب الكوْنِيّ» 
عبْرَ تمائلاتٍ مُتناسلة باستِمْرار» تَجْعَلُ حكايات الليالي أو ظلالّها 
تتجدَّدُ في الحَكي الحديث» أو تتقاطعٌ بنْسَخْ لها في نُصوص قديمة أو 
في أساطيرٌ سحيقة» انطلاقاً مِنْ آلِيَتَيْ المواك و الكناة في الكتابة 
وإعادة الكتابة. لعل العلاقة الوطيدّة أو المصيريّة» إِنْ شِئنا اعتمادً لَغْةٍ 
الحياة والموت» التي تجمَعُ كيليطو بهذا المؤلّف تَدْعو إلى التساؤل 
الآتي : ألا يُمَتْلَ كتابٌ الليالي بالنّسبة إلى كيليطوء بتعبيرٍ مُسبَّعارٍ من 
رولان بارت» ذكرى دائرية (1315لاء115© 1لمع501017 0لآ)» ىق استحالة 
الحياة خارج النصّ اللامُتناهي؟ فهذا الكتابٌُ لا يَنْقَكُ يَعودُ في أعمال 
كيليطوء يَحْضُرٌ حتّى مِنْ غير أنْ يُناديه» لأنّ كيليطو اختارّء وإن كان 
لفظ هذا الفِعل لا يَفِ بمَجهِولٍ ما يَجْمَعُ القارى بالقراءةٍ والكتابة» 
الحياةً في النّصّ اللامُتناهي» على الرّغم من خُحطورَةٍ هذا الاختيار 
الذي يَسْكئه شَبَحُ المَؤْتَ. وقد تحكمت:هذه الذكرئ الدائرية لد 
كيليطو حتى في تحلمه بالكتاب» أي «الكتاب الحقيقيّ». الذي هو 
حُلمُ كلّ كاتب. ذلك ما يُمْكنٌ أنْ نبْنيه اعتماداً على تأويلٍ تحصّل لنا 
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مِنْ مُصاحَبةٍ أعمال كيليطوء وتحديداً من مخطوط أَدْمَجَته رواية 
أنبئوني بالرؤيا في بَلوّرة علاقة السارد» الذي يحمل كلّ سماتٍ 
كا بالكتاب الآتي . 
4. مخطوط كتاب آتِ 

تُعدّ مَوضوعة المخطوطء الذي يُعثْرٌ عليه في صندوق قديم» من 
المّوضوعات الشائعة في الأدب السّرديّ. تتوَقفٌ حَيويّة عَودةٍ هذه 
المّوضوعة باستمرار في النصوص السرديّة على ما به تصُونُ نفسّها من 
الابتذال» أي على درجةٍ تناعُمها مع السياق الذي تُدمّج فيه وحاجته 
إليها وقابليّتها للتأويل والتشعّب. 

في رواية أنبئوني بالرؤياء تعودٌ هذه المَوضوعة بقوّة عندما تَعثْرٌ 
شخصية إسماعيل كملو على مخطوط مدسوسء. لا في صندوق هذه 
المرّة بل في كتاب الليالي بترجمةٍ السّير رتشارد فرنسيس بيرتون. عن 
ذلك يقول كملو: «وأنا أتصمَّحٌ مجلّدات بيرتون» وَجدتٌ في أحَد 
أوائلها يخطوه عربيًاً قديماً أنيقَّ الخظّء عنوانه الملتحم بالنصضص 
كان: «حكاية نور الدين والحصان». وفي الهامش بالأحمرء ملحوظة 
وَجيزة بالإنجليزية : «حكاية من الليالي العربية لم يسبق نشرها!...) 
(موتطوعة عطا 01 1212 لعط15[طناممنآ 420 , 


(41) مِن سِماتٍ السارد في رواية أنبئوني بالرؤيا: الشغف المكينٌ بالكُتب» إلقاء 
مُحاضرات عن ألف ليلة وليلة باعتباره أحد العارفين بخباياهاء قراءة 
بورخسن + دكريس شط من العمر لدراسةٍ الأدب العربيّ القديم... وهي 
سمات تصدق تماما على كيليطوء ويسهل كما سبقت الإشارة وضلها به. 

(42) أنبئوني بالرؤياء ترجمة عبد الكبير الشرقاويء ص 27. 
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بعد إيرادٍ نصّ المخطوطه يُعلَّقُ عليه كملو في قرابة ثماني 
صفحات بنبرةٍ بُورخيسيّة مُبطنة بالارتياب. لن يكت المخطوط, بعد 
هذا التعليق» عن الظهور في ثنايا الرواية» مُوارَبة حيناً وعلى نحو 
صريح حيئاً آخَرء إذ كان ظِلّه سارياً في بناء المعنى. وبذلك فإِنَ 
الرواية لا تُدمحُ المخطوط وحسبء بل تُفكرٌ فيه وتتأوّله . لهذا كله 
تُغري لعْبة هذا المخطوط. في علاقتِها بتصوّر كيليطو للكتاب» 
بالتأويل بل إِنّها دعوةٌ إليه . 

لا يَستقيمٌُ الشّروع في التأويل إِلَا بالتنبّه إلى أن الحكاية التي 
يَرُويها المخطوط””/ سبق أن ظهرت في أحَدٍ كُتب كيليطوء وهيء 


فق ذلك تعن وق تصوضة» أى :أن الجكابةا رزجو نامين إقاحة, 


وقد ظيرت عتز جمة تبك :عنوان افى معركة مبيتنة0**0 وهويها 


يتح القارئ على إشكالاتٍ عديدة ) منها: 


(43) تروي الحكاية خُروجَ الأمير نور الدين إلى الصيد وانفصالَهُ عن أصحابه إثر 
اقتفائه لغزالة» ولمّا غاب عنه أثرها لم يَهْتَدٍ مِن أين يرجعء ثم أَحَدْتْهُ غفوة 
استيقظ بَعْدها وهو أمام أرض الظلمات التي لا رُجوعَ منها لِمَنْ يَدجُلهاء 
لتبدأ معركة بين نور الدين والحصان الذي امتنعَ عن مُوَاصلة المُسيرء بل 
اعترضٌ سبيل الرججل» مانعاً إِيّاه من أن يطأ أرضّ الظلمات» إذذاك انهالَ 
عليه الرجَلٌ بالسوط إلى أنْ سقط وأشرف على الموت» ندم نور الدين 
واعتنقّ الحصان وأجهشَ بالبكاء» بعد ذلك» ابتلعته الظلمة التي رَأى في 
أرضِها بُروقاً تلمع من بعيدء وبين الفينة والأخرى كان يَسمعٌ صهيل 
الحصان يدُوه إلى الرجوع ويُحَذره من خظر وشيكء غير أنه واصل 
الطريق. أنبئونى بالرؤيا. ص 27 و28. 

(44) ظهرَ هذا الع ندعم يمن التصوين المكثفة الموسومة «حفريات»؛ في 
صيغتها الأولى. وقد نُشرت هذه الترجمة قبل النصّ الأصليء أي النصّ 
الفرنسي؛ وعندما نُشِرء على نحو مُستقلٌ» كرّاس حفريات بالفرنسيّة فيما - 
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بَعْده وهو الذي سبقت الإشارة إليه في أحَد هوامش الفصل الثاني» لم 
يتضمّن نصٌّ «فى معركة مُبهمة»» إلى أن عاودًٌ هذا النصّ الظهورٌ تحت 
انراق الملسق طاقن المخطوفة الذي عراتهية كول القت أن تم 
غَيْد الكثيز الشرفاوي للتصل اغتلفت في مجموعة الخفريات + قن صيغتها 
الأولى» عن ترجمته له في رواية أنبئوني بالرؤياء » فهل هذا الاختلاف يعودٌ 
إلى النصّ الأصلىّ بحيث ورد ب بصيغةٍ قبل نشره» ثم أعاد كيليطو صياغته لما 
أدْمَجَهُ بوّصفه الحكاية المتضمّنة في المخطوط الذي عثرّ عليه كملو؟ إِنَّ ما 
يدعو إلى هذا الكبناؤك هو عيارة دم نهنا كنض الجكاية فثل التعليق 
عليها. جاء في هذه العبارة بحسب ترجمة عبد الكبير الشرقاوي: «سأنتسحُ 
النصّ» ص 27. للانتساخ هنا أكثر من معنى. وهو ما تُعضّدهُ العبارة في 
الفرنسيّة التى تُعطى احتمالاتٍ أخرى. إذ جاء فيها: 156ئا00:م©6: وله/ ع7» 
« 501135 58 18 5-0 ,]6 ء1. فالعبارة في الفرنسية تحتمل النسخ 
والانتساخ وتحتملُ أيضاً إعادة الإنتاج بعناية واهتمام وَفق ما هو مُشَارٌ إليه 
في الصَْغ. لا تَنْسى أيضاً أن كملو يُترجمُ النَصّ من العربيّة إلى الفرنسية» 
وفِعل الترجمة ينطوي على إعادة الإنتاج. أنظر: ,مائلنك1 طهاغة/اءلطم 
2 .ص ,2010 ,كلع ,لتادك دعاعثة ,51250520 .لام ,ععرمى ءا (مو-وه2:1 . ما 
يقتضي الانتباه» في هذا السياق» هو أن الظهور الأوّل لهذا النصّ مُترْجَماً 


قبل نَشْر نصّهِ الأصليّ يَنطوي؛ بمعنى ماء على رغبةٍ الكاتب في الاحتفاظ 
للنصٌ بوّضعية المخطوط. ذلك أن الشرقاوي تَرْجَمَ مخطوطاًء وهذا عُنصرٌ 
سوف نستثمرٌةُ فى التأويل. لا بدّ من الإشارة أيضاًء إلى أنَّ ترجمة نصّ 
افق اتغركة مبهمةة ظهرّت ضمن حفريات فى صيغتها الأولى الواردة فى 
كنات عضا ن نمه الأن الصيغة الثانة» إلى ظهرت فى الأعمال (الجره 
الخامس) اختفى فيها عنوان «حفريات» عل مله عتران «اركولوها: اثنتا 
عشرة منمنمة»» دون أن تتضمّن نصٌ «في معركة مبهمة»» ل 
«النهائي» هو رواية أنبئوني بالرؤيا. يمكنٌ لهذا النصّ المترخل أن يقرأ فى 

ل ال ا ل 2 


للنسخ والتناسخ . 
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- انتحال النصّ. وذلك بالتخلي عن يسبته الذاتيّة وإلصاقِه لا 
بمؤلّفء. كما هي الحال في الانتحال الذي شهدَنهُ الثقافة العربيّة 
القديمة» بل بكتاب ذي سَّلطةٍ في الثقافة العالميّة» وهذا أمْرٌ بالغ 
الدلالة في تصوّر كيليطو للانتحال وفي تأويله الحَيّويَ لهذه الظاهرة 
على نحو ما تقدّم. ينبغي ألا ننسى أيُضاً أنَّ مَؤْضوعة الانتحال 
ضالعة الحُضور في رواية أنبئوني بالرؤيا . 

- إعادة الكتابة. فالمخطوط مدسوسنء وَفق شخصية كملوء في 
كتاب الليالي. لهذا الأمْر أهمية قصوى. فهو من الليالي وليّس منها 
في آن. وقد سبق أن توّقفناء في الفصل الثاني» عند الاحتمالاتِ 
التأويليّة لهذه البَينيّة البانية لمفهوم إعادة الكتابة. 

- الحُلم بالكتاب الآتي. فالنْصٌ المقصود كان يَتَوَفْرٌه كما 
ألمّحْنا في الهامش السابق» على وضعيةٍ المخطوط قبْل أنْ يشهدَّ 
اللساسا مضاعفا. كؤنه مخطوطا كان تجعل من معاودية الظهورة 
في رواية أنبعوني بالرؤياء بذرةً كانت تحمل ملامحها المُستقبليّة: 
كما يجعلٌ من الرواية تَحَقَّقَاً لهذه البذرة عبر امتدادٍ خلاق. وبذلك» 
فإِنّ هذه المُعاودة جعلتٌ حكاية «نور الدين والحصان» التي هي 
حكاية «في معركة وهميّة؛ مخطوطاً مدسوساً في رواية أنبئوني 
بالرؤيا لا في كتاب الليالي. أو مدسوساً في الرواية عبر مرآة 


الليالى. 


2 


مو ماع 


ِتَبْدَاْ التأويل . 
إِنَّ التساؤلٌ الذي طَرَّحَيُهُ شخصية إسماعيل كملو بشّأن أضل 
المغطوط مواعةنها عولد لد القارع قن شعي إلى الفاكة إنكان 


الكتاب 2053 
الأمرٌ يَتعلّقُ بحكايةٍ من حكاياتٍ ألف ليلة وليلة لم يُسبق نشرّها 
«أفلتت حتى الآن مِن يقظة المُتخصّصيهة0»)05. 

لا يَفوتٌ القارئَ أنْ الغموضء. الذي يَلفكُ أصلّ المخطوطء 
يعد مجزءاً من لُعبة الالتباس التي رَسَّكَها محكيئ الرواية» علق تعر 
يَندرجٌ في تقوية الشاع الارتاين اللافت في كتابةٍ كيلطو بو 
1*0 إن هذا اللتدن دعوةٌ» بمعنى ماء إلى الانخراطٍ في اويل 
لغز هذا المخطوط. والعديدٌ مِن مُنطلقاتٍ هذا التأويل تفتحخها 
الشروحٌ التي بها أضاءه كملو. 

لقد لاحظّ كملو أن ِحكايةٍ المخطوطء التي تدورٌ حول أرض 
الظلمات» «بنية حُلم» بل رُؤيا كابوسيّة””26. ملاحظة ذات أهمّية 
بالغة متى استحضَّرّنا في تأمّلها ثلاثة عناصر. الأوّل؛ أن أصل 
المخطوط. كما سبقت الإشارة» نصٌّ من إنتاج كيليطو. سبق أن ظهرَ 
في أحدٍ كُتُبه المُترجّمة» والوسطاائي اطله اراز على رمس 
المخطوط قبّْل ظهوره في رواية أنبئوني بالرؤياء بما يجْعِله مخطوطاً 
ذاتياً عاودٌ الظهور في غير صُورَتِهِ التي 3 بها مُترجّماً عن الفرنسيّة . 


(45) أنبئوني بالرؤيا. ص 28. 

(46) تجلياتٌ هذا اللّبْس فى الرواية عديدةٌ؛ منها ظهور شخصية «واحدة» بأسماء 
عديدة: إيداء آداء عايدة» إيدَاء» على نحو يجعلٌ هذه الشخصية واحداً 
مُتكثراًء تماماً مثلما هي وضعية السارد. فالتداخل بين بِيْن شخصية إسماعيل 
كملوء والأستاذ ك. » ومُستأجر الأستوديوء وزميل إسماعيل كملو. . 
تداخُلٌ يَجِعل من هذه الشخصيات مرايا لشخصيةٍ كيليطو نفسه» إذ يبدو 
مُورّعاً في مواقفِها واهتماماتها وتَحَصّصِها في كتاب الليالي . 

(47) أنبئوني بالرؤياء ص 32. 
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الثاني؛ تشبيةٌ كملو أرض الظلمات بكتاب الليالي. الثالث؛ تشبيهه 
كذلة الأساذ قن اللص لبس رع حدق الكرايا الكاشفة عن 
شخصية كيليطوء بنور الدين» بطل حكاية المخطوط . 

إستحضار هذه العناصر يَجِعلٌ القراءةً تُرجحُ أن المخطوط مُنطوٍ 
على حلم شخصيٌ يتمامّى برُؤيا كابوسيّة. لأنّ الليلَ فيها لا حدّ له. 
نه حلم كيليطو بكتاب آتٍ من أرض الظلمات» كتاب مفتوح على 
أفق ليليّ لا يُنتهي» كتاب انطوى على خطاطته الأولى نص «في 
معركة وهميّة). الذي ام كن الرواية بعنوان آخرء هو «حكاية نور 
الدين والحصان». إِنَّ هذا الترجيح يدعو إلى التساؤل الآني 
أليست هذه الرؤيا الكابوسيّة» المُكتّفة للّيلء هي ما يُطالبُنا عنوان 
الرواية» أنبئوني بالرؤياء بالكشف عنها!7؟ أي الكشف عن كتابةٍ 
كيليطو لكتاب الليالي؛ ما دامت هذه الكتابة هي وَحُدَها دليل القدرة 
على تأويل هذا الكعات سي ناه كله كاي 'الخلديسة والقايفة 
والعميقة في آن. تلك التي ثُقَرٌ بأنَ مهمّة تأويل كتاب الليالي مُتوقفة 
حا دريل تور وتاي م 0 
وتَتُوج. ذلك أنّها تُماهي بيْن التأويل والكتابة. القادرٌ على كتابةٍ 


(48) يَردُ مُحتوى عبارة «أنبئوني بالرؤيا»» في رواية كيليطوء مُقترناًء في حالتئ 
قاروة الرشيه:والمتك نوهد نشي الملك» بالتطالية بالتبعحيل أي 
الكشف عن الرؤيا قبل تفسيرها. لكن إضافة كملو حالةً ثالغة لهاتيُن 
الحالتيّن يُوجّه التأويل إلى مُنحى آخرء إذ فتحّء بهذه الحالة الثالثة» الإنباء 
والتأويل على مفهُوم الكتابة وإعادة الكتابة» أي عندما أضاف بمّكرء كما 
يقول الساردء «أنّْ ليس جديراً بتأويل عمل أدبئ» الليالى فى هذه الحالةء 
إلا القادر على كتابته»» وهذه ملاحظةء 25205 السارد 1 الملتبسة 
وبالغة الغموض» بل مقلقة». أنبئوني بالرؤيا. ص 62 و63. 
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الليالي هو الخليقٌ بتأويلها. إِنّها قدرةٌ مُرتبطة بخَطر الؤلوج إلى 
أَرْض الظلمات. 

الحلم في المخطوط. وفق ملامح أبطال الرواية الذين 
اشتركوا في اقتسام ملامح الكاتب» هو حلم كيليطو نفيه الذي 
اجتذبَئُهٌ ظلماتُ الليالي وتاء في لانهائيتها. كيليطو الذي بكتابته 
مخطوطاً شبيهاً بالليالي كشت عن قدرته على تأويل هذا الكتاب 
اللانهائن. حسب ما تنطوي عليه مُلاحظة كملو المُلتبسة. لعل ما 
لاع اله امارد راسي زان رع ا لحا اتن 
الليالي مع أرض الظلمات هو الإشارات المبثوثة بإحكام في 
الرواية. فالرواية تُماهي بين الأستاذ ك.. الشخصية الحاملة للعديد 
من ملامح كيليطوء وشخصية نور الدين في حكاية المخطوط. وهو 
أَمْرٌ ذو قوّة تَوجيهيّة للتأويل. لقد كان لافتاً. ومقصوداً في آنء أنْ 
يُسْبّهَ كملو أستادّه ك.» قائلاً عنه: «لمْ يكن يُكلّم أحداً ولا يَردُ 
على المُراسّلات. كان مثل نور الدين» قد وَطئ أرضاً مجهولة» 
مظلِمة: ما وراء الليالى» ما لا تَرُويهِ الليالى» لا حصانء 
لاسي عاو الك امال ». الدّاخل إل للجات كتاب الليالى 
نشبة يطل جكاية المخطوط + تجتدية ايوق تلمع مِنْ بعيد) في 
رجه هرة إلى التبتسميل وإ اليه الكير في اوعاب حكي لثلة ل 
تتفرّعٌ عنها غيّر المتاهات. لا رُجوع من أرض الظلمات. تماماً 
مثلما هي الحال بالنسبة إلى قارئ الليالي» الذي يتورّط في الكتابة 
عنها. إِنّه الانتماء إلى اللَيْل اللانهائئ الذي لا صُبْحَ له. ثمّة بُروقٌ 


(49) أنبئونى بالرؤياء ص 39. 
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وحسبء لكن من أجل التوغّل في اللَيْلء أي في أرض كلها 
نوات 

نحتفظ في الاستنتاج مِمَا تقدَّم بعنصرين : 

أت تأويل كتات"اللبالق غى'القدرة على كتابتة:. وبذلك فَإن لغيه 
المخطوط كانت تو و ا الليالي. أي إنتاج نصٌ شْبِيهٍ 
بالليالي مِنْ غيّر أن يتخلّى الكاتبٌ عن رَمنه المعرفي» أو بتعبير أدقٌ 
دون أن ينسى التحوّل الذي شِهدَهٌ الأدب الحديث؛. بما يَجعلٌ كتابة 
الليالي» التي هي تأويله؛ مُضْوِرَةَ لهذا التحوّل وللمقروء الحديث 
في آن» على نَحْوٍ يَسمحٌ بِعَدٌ نيتشه شخصية من شخصيات ألف ليلة 
وليلة» وَفق ما عَنَّ لكملو في تعليقاته على حكاية المخطوط”” . إِنَ 
كتابة الليالي يع بما هي استحقاق تأويل حسب كملوء انطلاقاً 
من وَعْي بمعايير القراءة والكتابة في الزّمن الحديث. وهو ما يكشِفٌ 
أنَ حكاية المخطوط كانت «مدسوسة» في كتاب الليالي. إِنْها من 


(50) ثمّة مقطعٌ خصيب تأويلياًء وَرَدَ في سياق تعليقات كملو على حكاية 
اليخطرةء مقطع يُعيدٌ استنبات هذه الحكاية في الرّمن الحديث» على نحو 


و 


يجعل كتابة الليالي فعلاً تحيينياً لقضايا حديثة. لأهمية المقطع. 0 
كاملاً. جاء فيه: :ألا تكون أرض الظلمات هذه استذكاراً مُبْهَما لرواية 
جوزيف كونرادء قلب الظلمات. التي تَجري قصّتها في عمق أفريقياء في 
باطو ضور دالبل كورتز» لن يعود منها؟ لكن كيف لا نفكر, 
بخُصوص دموع نور الدين» في دموع نيتشهء وقد أَبْصَرّ في مدينة تورينوء 
صاحب عَربَةٍ ينهال بالسوط على حصان.ء فيُعانقٌ الدَابّة مُجهشاً بالبكاء 
ويغرقٌ على الفور في الججنون. ويكونٌ المؤلّف قارثاً لنيتشه أرادَ أن يقوم 
بخدعةٍ بتحويلِه لقصّةَ الفيلسوف. وهكذا لن تكون هذه الحكاية سوى سردٍ 
مُنّع لفضل دراميّ من حياة نيتشه. نيتشه كشخصية من شخصيات ألف ليلة 
وليلة. . .2 . أنبئوني بالرؤياء ص 34. 
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دون أن تكون مِنْهُ في آن» إذ تطلّبت مُقروءاً حديثاً ولغة أخرى» بما 
يُذكرّنا في أهميّة الهلم الغيْريَ» الذي تناولنا سابقاً بَعض قضاياف 
في الكتابة وإعادة الكتابة. ثمّة إقرارٌ من كملو أنَّ حكاية المخطوط 
«قد رُوجعتء وأعيدت كتابتها”!227. هذا العِلم الغيريّ هو ما يُبعدٌ 
الليالي عن وَضُعها الأوّل» بل هو أساسُ تغيّر نظرةٍ العرب إلى 
كتاب الليالي» كما إِنّه أسامنٌ كل إعادةٍ كتابةٍ له وشَرْظها أيْضاً. لعل 
هذا ما يُلمحٌ إليه كملو في تعليقه على : نيل الممخطريك عندما قال: 
«ما عدا اسم البطل والعبارة الافتتاحيّة» لا يَتضمّنٌ شبء 0 على 
العالّم العربيّ» وعلى الشرق”2». تلك كانت الصّورة الصغرى 
للّعبة. أمَا صورتها الكبرى» فتتبدّى مِمّا حمّقنْه رواية أنبعوني 
بالرؤيا. ألم تكن في بنائها سوى كتابةٍ لكتاب الليالي بِرَعي أدبي 
حديث مُشْبَع بِمَمَرُوءِ روائيٌ شاسع وبما كيب عن الليالي في آن؟ 
فالرواية تأويل لكتاب الليالي. أي كتابة له بحسب عبارة كملو 
المُلتبسة» التي لا تكفٌ عن تنشيط التأويل. كتابة الليالي انفصالٌ 
عنهاء لأنْ هذه الكتابة لا تستقيمُ إِلّا من داخل الأدب الحديث ومن 
داخل التصوّر الحديث للأدب. لهذه الفكرة امتداداتها التي تطول 
إعادة كتابة الثقافة القديمة بكاملهاء إذ لا تستقيمٌ إعادة الكتابة إِلَا 
انطلاقاً من وعي حديث. 

ب- تماهي أرض الظلمات مع كتاب الليالي وتماهي كيليطو مع 
(51) انسجاماً مع الرّوح الارتيابيّة لتعليقاته» يّتساءل: «إن كان الأمر كذلك» 


فانطلاقاً من أيّ أصل ومن أنجرّ ذلك؟». المرجع السابق» ص 32 و33. 
(52) أنبئوني بالرؤياء ص 33. 
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بطل حكاية المخطوط يُكشفان عن مسار كيليطو الكتابي» مُنذ أن 
اجتذبَنُهُ ظلماتٌ كتاب الليالي» الذي عدّهُء في أكثر من مُناسبة كتابّه 
الأوّل0”©. ولنا أنْ نفهم كلمة «الأوّل» هنا فهماً خاصّاً لِيَتَبَنّى 
الخبيءٌ في علاقة كيليطو بكتاب الليالي. فالكلمة تحتمل أكثر مما 
سيّجَها في سياقهاء تحتملّ عدَّ كتاب الليالي مدارٌ القراءة والكتابة» 
وقد سبقّ أن اعتبرناة ذكرى دائريّة لدى كيليطوء أمّا كون الليالي 
«الكتاب العربي الأول». فيذكرٌ بذهاب كيليطوء تمديداً لِمَا أشار إليه 


بورخيس بشأن المؤلّف المُمَثل لكل ثقافة'*”. إلى ترجيح لا مؤلّفٍ 


(53) يقول كيليطو عن كتاب الليالى على لسان كملو: «كان الكتاب الأوّل الذي 
حاولت فرامئهء الكتاب العرين الأول الكتات الأول جلة زياةة 1ن ويقول 
على لسان الأتكاة زد جد رد يعي رتم علد الطفزلف: كيت اعد 
نفسى مديئاً نحو هذا العمل. إحساس مُشترك جدَّاً: لاحظتٌ أن عدداً من 
الدذين يككشؤن عنه يفعلون ذلك عرفاناً بالجميل: لقد رافقهم طوال حياتهم. 
وجلبّ إليهم المتعة» وبالنسبة للبعضء كان أوّل ما قرأوا». أنبئوني 
بالرؤياء ص 49-8. أن يكون كتاب الليالى الكتاب الأوّل لا يعنى فقط أنه 
أرّل ما قُرئْء إذ قد يكون الأمر «مجرّد استيهام: إعادة بناء للماضي». 
انظر: «سيرة القراءة والكتابة»» حوار مع عبد السلام الشدّادي وماري 
رودوني» ترجمة إسماعيل أزيات» ضمن مسارء م. س.» ص 110. أبُعد 
من ذلك» يُمْكنٌ اعتبار عبارة «الكتاب الأوّل» شديدةً التكثيف». فهى من 
هذه الناضة شينهة بان «الالبامن "اسيل الى ميق :كاذ ا بانإليها ب “تمبارة 
«الكتاب الأوّل» تنطوي على صدّى عبارات أخرى مثل «اللسان الأول». 
«الشاعر الأول»: وغيرها من العبارات التي تكتسي في خطاب كيليطو 
الواصف أهمّية بالغة» بحُكم انشغاله المكين بالبدايات والأصول. 

(54) تحدّتٌ بورخيس فى مُحاضّرته حول «الكتاب» عن تبتى كل ثقافة كتابا 
يُمثّلها . واللافتٌ في هذا الكتي بحسي يبورين أن كل ثقانة اختارت كاتباً 
لا يُشُبهها. فقد اختارت إنجلترا شكسبير بدل صامويل دجونسن» واختارت - 
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بل كتاب الليالي» الذي عَدَّهُ الكتاب المُمَثل للثقافة العربيّة'””". وهو 
ارمح لا تفيل في موجهانه عن التصوّر الذي تكوّن لكيليطو عن 
الكتابء بما هو كنب في كتاب» وعن الإبدال الذي تحمّقَ لِتَصَرّر 
هذا الكتاب بفضل الأوروبيين. 

يَبقى» في نهاية الإنصاتٍ لاحتمالاتٍ حكاية المخطوط أنْ 
عونت عبد الإشارة الدالة "الى حاءت على البنان افد هائوشت 
لما أظلَعَهُ كملو على المخطوط وعلى رغبتهٍ في نشره مُرفقاً 
ب «مجموعة مُدهشة من الهوامش والشّروح العالمة». فبّعد تأمّل 


عو بير امه سم 


طويل في المخطوطء قال لكملو: «إجيالة أنتَ تريد أن تضنم 
ثانية ما صنَعَهُ إدكار بو في «تكوين قصيدة» حيتُ يروي كيف نظمّ 
قصيدة الغراب. طمويحك هو أنْ تكتبٌ «تكوين حكاية». غير أنتك 
لا 0 أبُوَةَ النصٌ الذي تُحزَّله60*». تكتسي هذه الإشارةٌ أهمّيتها 
متى انتبهنا إلى أن رواية أنبئوني بالرؤيا قد تكفلت بكتابة «تكوين 
حكاية»ا. السك يعاري عن كا به لس رركي بتعليقاتٍ 
وتحاليل عالمة؟ لقد أَدْمَجَت نصّ «فى معركة وهميةكء دون أن 


اع 


- ألمانياء البلد سريع التعضّبء غوته الكاتب المُتسامح., ورَجّح أيضاً أن 
فرنساء وإن لم تختر من يُمَئلهاء كانت تميل إلى فكتور هيجوء كما اختارت 
إسبانيا سيربانتيس» فيما كان مُمكناً أن تختار لوبي دي فيكا أو كالديرون أو 
كلدو راخثارت الأرتضي أبغناً كايا يختلك عن تارريخهاء كز بلل اخفاة 
لتمثيله مَنْ يختلِفُ عنه. وهذا مَوْضوعٌ خَصيبٌء لاحظ بورخيس أنَهُ لم 
يتم الانتياه إليه قبله. انظر: 15 ,«ع105! ع[ » ,ؤ5عع801 ذأناآ ععرول 
153-154 .صم مأك .جره ,عععمء 00/6 

(55) لسان آدمء م. س.ء ص 74. وانظر أيضاً : أنبئوني بالرؤياء ص 117. 

(56) أنبتوني بالرؤياء ص 40. 
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تدّعي أبوّته» إذ أصبحَ را هو «حكاية نور الدين والحصان». 
أرْقَقَتُهُ بشُّروح وهوامش. كما أنّها لم تَكُف عن تأمّل قضايا كتاب 
الليالي. فالبطل» في الرواية هوء بِوٌجُوهِهِ العديدة» واحدٌ من 
المُتخصّصين في هذا الكتاب. كما أن الرواية تنمُو وتُنتج المعنى في 
علاقةٍ وثيقةٍ بكتاب الليالي. 

يَتِبِدّى من أظوار التأويل الذي به صاعَيّنا لُعُبة المخطوط في 
رواية أنبئوني بالرؤياء أن المخطوط المدسوسَ في الرواية» التي 
تداخلت صورثها بكتاب الليالي» نهضّ على إعادة كتابةٍ حديثئةٍ لهذا 
الكتاب. لقد نهضّ بها على نحو مُكنّف. ذلك أن المخطوط في 
أضلهٍ ينتسِبٌ إلى النصوص القائمةٍ على تكثيف قويّ في كتابةٍ 


كيليطوء تلك التي جِسَّدَنُها مجموعة حفريات. تكثيفٌ انطوى في 
صُورَتِهِ الأولى على حُلم تسَلَلَ حتّى إلى بنيةٍ حكاية المخطوط. إنّه 
الحَلمَ بكتابةٍ «كتاب حقيقه 7ق لم تكفت كداراتة عن الظهور في 
كتاباتٍ كيليطو السابقة عن رواية أنبئوني بالرؤياء قبل أنْ تبلغ هذه 
الشذرات» في الرواية» تماسّكها العالي» مُحقّقَة الحم بكتاب آتٍ 


(57) تناولٌ كيليطو هذا المفهوم. الذي عثرٌ عليه في شاهدٍ مأخوذ من كتابة رولان 
بارت» ليُقاربَ حلم بارت بكتاب آتٍ» حلمّه بروايةٍ #تنتسبٌ على شاكلة 
رواية بحثا عن الزمن الضائع لبروستء. إلى «شكل مزيج»؛ في الآن ذاته 
رواية ودراسة» أو لا هذه ولا تلك. باختصار «شكل ثالث»». من شرفة 
ابن رشدء ترجمة عبد الكبير الشرقاوي. م. س.. ص 49. ألا يَنطبقٌ 
الأمرٌ ذاته على كيليطوء ولا سيما أن العلاقة التى كانت تربط بارت برواية 
بروست شبيهة بالعلاقة التي جمعّت كيليطو بكتاب الليالي؟ فبالنسبة إلى 
الأوّلء شكّلت رواية 20 باعترافه» ذكرى ذاتيية لين وهوما 
حصلء كما ألمحنا في مَوضع آخَرء لكيليطو مع كتاب الليالي. 
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مِنْ عَمْق أرْض الظلماتء. حاملة في بنائها مَلامحَ اللانهائيّ» 
وتجليات اللَبْس والارتياب» مُجَسَّدةً الكتابة من داخل «شَكُل مَزيج). 
هو «فى ذات الآن رواية ودراسة» أو لا هذه ولا تلك». باختصار 


«شكل ثالث)). 


الفصل السادس 


تحولات الأصل 
في سيرورة التأويل 


إن زمن التأويل زمنٌ دائري. 
فوكو 





205 


1. إشارة 

تبدّى من الفصول السابقة أن مفهومٌ الأصل واحدٌ من 
المفهومات التي لا تكُفٌ عن التسلّل إلى كتاباتٍ كيليطوء سواء 
باعتبار المفهوم مُوقعاً للتأويل أو مَوضوعاً له. فالمفهومٌ ضالعٌ 
الخضور في أعمال كيليطو. لا يضاهيه في هذا الخضور سوى مفهوم 
الازدواجيّة. هما معاً مُحَصَّنان لديه ضدَّ أيّ تحديدٍ قبْلىء إذ يَتلوّنان 
بحسب السياق الذي فيه يُقاربُهما كيليطوء انطلاقاً 0 الدائم 
على استشكالهما وتمديد أسئلتهما. لذلك يُحتفظ المفهومان» في كل 
ظهور لهّما في أعمالهء على دوام تجدٌّه حمولاتهماء ضماناً 
لحَيّويّتهما وخصوبتهما. 

تعدّدُ تجليات مفهوم الأصل» في هذه الأعمال» يَجعلهُ مفتوحاً 
على مسالكٌ تأويليّة متشعّبة وعلى احتمالاتٍ دلاليّة مُتجدّدة. لذلك 
يَصعبٌ رَصْدٌ هذه الاحتمالات جميعها. فطؤراً تتكثّف من فعل 
الازدواجيّة بمُختلف التباساتهاء وطَوْراً من فِعْل إعادة الكتابة» الذي 
يَجعلٌ المُعادَ كتابتهُ أصلاً مُتجدّداً في نْسّخه وعبرهاء وطراً مِن 


2# - 1 - م > عو هم 
صدى يُسمّعٌ في جَرَيءٍ مِن المقروءء صدىّ يُحيل على أضل سحيق 


266 مرايا القراءة 


العَوْره وطَوْراً من أسئلةٍ الترجمة» وأطواراً أخرى تَبِررُ قضايا الأصل 
مِن حَفْر كيليطو في رَّمن البدايات. 

أمام تعدّد هذه الاحتمالات”"» يُمْكنٌ الإنصات لقضايا الأصل 
في أعمال كيليطو من زاويتيّن. الزاوية الأولى تتعلّقٌ بما أثارَهُ كيليطو 
لمّا تناولّ رمن البدايات. تناولٌ أتاح له التَوَغْلَ بعيداً إلى حدّ مُقَارَبةٍ 
قضايا لسان آدم وشِعره. وتمّسٌ الزاوية الثانية مفهومٌ إعادة الكتابة» 
الذى متفكن له بتأويل كيليطو لخب من أخبار الشاعر أبي العِبر”"2 
انسجاماً مع جرصنا على مُحاوّرة كيليطو انطلاقاً من التفاصيل 
الدقيقة» لأنَّ كتابَتهُ تنفرٌ من كل تعميم» بل إِنّها تنبني ضدّ التعميم 
واشكاته: 

تيح الرّاويتان اللتان ليْسَتا سوى تَجَلَييْن من التجليات العديدة 
لتناؤل كيليطو لمفهوم الأصل» الاقتراب من قضايا هذا المفهوم 
وأسئلته ومسالك تأويله. 


2. زمن البدايات 

تقوم القراءة لدى كيليطوء مما تقوم عليه وَفق ما تحصّلّ مما 
تقدّم؛ على إسماع أصداء البدايات وامتداداتٍ الأصول في كل مقروءٍ 
يَتوّجَهُ إليه كيليطو. وفي هذا الإسماعء سيد الفزوق من التيدانة 
والأصل. ذلك ما تكشّف منذ كتاباته الأولى» التي أفصحت عن 
انجذابها نحو النماذج الأصليّة وحَفْرها عن السّحيق الغابر» بحرصها 


(1) سبق أن قارَينا بَعضّها. أنظر الفصل الثاني. 
(2) أبو العبر: شاعر عاش في زمن الخليفة العبّاسي المتوكل . 
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على رَصّدٍ أطياف هذا السّحيق في دوالٌ النصوص وتفاصيلها 
الصّغرى» وعلى اقتفاءٍ تَرُجيعاته التي ليست سوى تحوّلاتٍ شاهدة 
عن كنار هد التهين: 

ظلّ هذا التّروعٌ نحو اقتفاء أصداء البدايات في ثنايا كل مُقروء 
مُحصّناً لدى كيليطو بخلفيّة أنثربولوجيّة بيّنة. وهو النزوع الذي قَادَهُ 
إلى نبْشٍ انتهى به إلى الححفر في تجربةٍ الأوائل» أي إلى الإنصات 
وين تاباك الباجة للاصركه إنقيات الف التعل فيه ال كلو 
منطقةٍ بَعيدَةٍ الغؤرء أي الانشغال بالمّوضوع المُتعلّق بلسان آدم. إِنَّ 
الاهتمامً برّمن البدايات ليس» إذاّء سوى ع كانت مقلماتها مكوئة 
في أعمال كيليطو السابقة» بل إِنَّ نَسَبَ كيليطو المَعرفيٌ جَعلَ هذا 
الأديث كلورا لكام عت اوم إن هذا اللقاة مصيرٌ قرائيّ. 

لم يكن» إذاء الانشغالٌ بمَوضوع آدم ا واكهره ايها انناف 
كيليطو من شِدَةٍ تعقّدِ المَوضوع وحسب” 3 '» ولا فقط مِنّ الؤُعود 
التأويليّة التي يُوَفْرٌهاء بل كان في الأساس» استجابةً لمسالكَ 
تحَظها مسارٌ كيليطو القرائيّ مُنذ البّدء: على نحو جعل توَعْلَ 


التأويل “ضوؤت ومن البدانات مصيرا قراضا .-5 6 هذا المصير مرتوها 


(3) عبد الفتاح كيليطوء لسان آدم. م. س.. ص 7. 

(4) أطل هاجسٌ الحفر فى الأصُول لدى كيليطو مُنذ كتاب المقامات» السرد 
والأنساق الثقافيّة» وهو ما تكسّف بؤضوح في مؤلّف الغائب الذي فيه عثْرٌ 
كيليطوء كما سبق أن بيّنْاء على أصداء أصل يَعُودُ إلى مُتخيّل سَّحيق عن 
الكواكب. سوف يُصرّحٌ كيليطو. فيما بَعد. في أحد حواراته بأنَّ كيائة» بل 
وُجوده كلّه في هذا النزوع نحو البدايات الأولى. انظر: «تمجيد اللبس»4. 
ضمن مسارء م. س..ء ص 95. 
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في المسافة التي أقامّها كيليطو مع مقروئه وفي المدار الذي إليه 
ارتَمَنَ التأويل ضمن هذه المسافة. 

لقد انْبَنَت هذه المسافة على إِسْماع أصداء أصول بعيدة. أصولٌ 
غالباً ما تظلٌ أطيافها مُتخفيّة في طيّات المقروء وتفاصيلهء قبل أنْ 
تند القزاءة عليه اوافيل: أن ثولناجعماليا احسادا علن نا تعد 
التأويل. كما النْبَنَت هذه المسافة على مُلامّسة تحوّلات هذه 
الأصولء انطلاقاً من الحرص على الكشّف عن صُوّرها الجديدة. 
هو ذا أحدٌ أسّس مُدار التأويل لدى كيليطو. ذلك أنّ لكل مُؤوّل 
مداراً» إليه يحتكمٌ في إنتاج المعنى . فالانتهاءٌ إلى زمن البدايات 
يُوَجَهُهُ الانشغالٌ بسُؤال الأصل. سُوالُ الأصل هو الذي قاد إلى 
ال د البدايات» لأنّ الأصلء بما هو سيرورةٌ ذاثٌ قوانينَ 
مُعقّدة» يَهتعٌ دوماً بالبداية» أي بالظهور الأوّل للأشياء. بهذا 
المعنى» القائم على الوّعي بالاختلاف بين الأصل والبداية كما 
سيأتي بيانة» يُمْكنُ مُعالجَة المَوضوع لدى كيليطوء ولكن دون 
الاقتصار على هذا المعنى وحده”© . 

ليس صُدفة» إذاًء أنْ يَنشغلَ كيليطو بتأويل لسان آدمّ وشعره. 
الانشغال بالأنماط الأصليّة والانجذاب إلى التّرجيعات البعيدة في 
النصوص يُقودان بصورةٍ حتميّة إلى ذلك. الأمْرٌ مرتبظ في الأساس 
بتصوّرٍ للتأويل. تصوّرٌ يَرَى التأويلَ رَهيناً بالتَوَغْل في ذاكرةٍ النصوص 
والنفاذ منها إلى الأصداء البعيدة والكشف عن التحوّلات التي 


(5) ذلك أن الأصل مفهومٌ مُتعدّد الدلالة» كما أن له وجوهاً وامتداداتٍ في 
الترجمة» وفى الكتابة» وإعادة الكتاية» وغيرها من المواضيع 
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خَضعَت لها الأصول. لقد كان اللقاءٌ بآدم قدرٌ باحثٍِ ذي زوع قويّ 
نحو البدايات. فكانّ لا بدَ للتََّغْل في الحفر أنْ يبل تجربة الأوائل» 
التي انّخذها الأنئربولوجيّون مكاناً للتأويل ومُنطلقاً لفهُم العؤْد 
الأبديّ لهذه التجربة» عؤدها في صُوَّر مُمَدَّدَةٍ للأصل ومُنفصلة عنه 
في آن. هكذا خصٌ كيليطو زمنَ البدايات بكتاب كامل سمّاه لسان 
آدم22. فيه استقصّى كيليطو قضايا البداية من زاوية الأصلء وإِنْ لم 
يُصرّح بما يربط البداية بالأصل وبما يَفصلها عنه”” . ذلك أن مفهوم 
البداية فلسفيّاً هو غيرٌ مفهوم الأصل. البداية ترتبط بالظهور الأوّل 
للشيء, فيما يعني الأصل» بعد تفكيكِ الفلسفة الحديثة لِمَفهُومه 
الميتافيزيقيّ المنحصر في الجوهر الثابت» القوانينَ ذات القدرة 
التفسيريّة للسيرورة والتحوّلات التي يَشْهدّها هذا الشيء. إِنَّه التفكيك 
الذي ترتّبَ عليه إبدالٌ لا في تصوّر المفهوم وحسبء بل أيضاً في 
مَوقع مُقارّبته» وذلك بتركيز التأويل على سَيرُورة تكوّن الأصل 
وعَودته الدائمة منفصلا عن نفسه. 

لقد كان انتقاءٌ المّتن!* في كتاب لسان آدم مُوَجّهاً إلى إبراز 


(6) ظهرٌ الكتاب في صُورته الأولى مُتضمّناً لكتاب آخَر يَحملٌ عنوان: ترحيل 
ابن رشدء قبل أنْ ينفصل الكتابان في مؤلّف الأعمال ذي الأجزاء 
الخمينة: 

(09,باسعتعاء إقارة غير متامرة ١‏ فيه يقترن مشهوم البداية بالظيور الأول 
للأشياء. لكنّها لا تضيءٌ العلاقة بين البداية والأصل. في هذه الإشارة» 
يقول كيليطو: لا ننسى أننا في زَّمن البدايات: قواعد» وتقاليد تظهرٌ للمرّة 
الأولى. ذلك زمن الأوائل. أي البشر الأوّلون» والقدماء الذين لأفعالهم 
قيمة النماذج والأنماط الأصليّة؟. لسان آدم» ص 31. 

(8) الذي سنعوةٌ إلى حَيّويته من موقع آخحر. 
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بداياتٍ عديدة» بِغايةٍ إِثارَةٍ قضايا الأصل انطلاقاً من هذه البدايات 
ومن التحوّلات التي شهدَتُها الأصول في سَيرُورةٍ التأويل الإنسانيٌ. 
ذلك أن أسئلة الأصل تَهتمٌّ بالتحوّلات وسّيروراتهاء مادامت حياةٌ 
الأصل في أصدائه اللاحقة. أصداءٌ تَصُونْهُ انطلاقاً من انفصالها عنه 
ومن فَضْلِهًا له عن ذاته في آن. 

تعدّدت مظاهرٌ البدايات التي قارّبها كيليطو في كتاب لسان آدم. 
من هذه المظاهر على سبيل التمثيل : الخخطيئة الأولىء, الججبّار الأول 
الذي طمح إلى الألوهيّة””. الشاعر الأوّل'”''. النشيد الجنائزي 
الأوّل('“2, القاتل الأولء القتيل الأوّلء الدّفن الأوّل20'“» قاتل 
الآ الاين الأول راكب اتحعيل الآول** ع الازوواية 
الأولى*''. إنَّ كلّ هذه البدايات وغيرّها شهدَتٌ» وهذا أمرٌ شديدٌ 
الأهمّية من زاوية مفهوم الأصل. في أزمنة أخرى لاحقة» امتداداتِها 
الققافئة والفكرية والادرة #راسمة سكي شيرورة الأمتزل وشاهدة 
في الآن ذاته على تعقد علاقة الأصرل يفيطاتها وق وعيا وظطلالها : 
إِنّها الظلال التي بَقِيَت تآويلٌ كيليطو دَوماً مُنجذبةً إليهاء وحريصة 
على الكشّف عنها من داخل أشدّ المناطق عَتمة. ومن ثمّء فإنَ 


(9) لسان آدمء ص 18. 

(10) المرجع السابق» ص 29. . 

117 )لوجم الشسايق تيه كلم اإعصسن 
(12) المرجع السابق» ص 31. 

(13) المرجع السابق» ص 41-35. 

(14) المرجع السابق»ء ص 42. 
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الإنصات لأعمال كيليطو من مَوْقع مفهوم الأصل مكانٌ تحصيبء لأنَّ 
هذا المفهومّ من المّواقع التي تُتِيحٌ مُحاوَرَةَ هذه الأعمال وتأوّلها. 
2 1. بعديّة الأصل في مُقابل قبُليّته 

يَسمحٌ تأويل كيليطو لزمن البدايات ولقضايا لسان آدم» مما 
يَسمحُ بهء بتغيير الأصل لِمّكانه» بل لرَبّما يَنهضٌ تأويلُهُ على إبراز 
هذا التغيير واستثمار إِمّكاناته المعرفيّة التي تحتفظ للأصل بنَسَبه إلى 
السَؤال. يَنحو هذا الإبراز لدى كيليطوء في أكثر من سياق» إلى 
استنتاج أن الأصلّ ليس مُعطئ قبْليَاًء بل لرُبّما هو أساساً بَعدي. 
بَعْديَتُهُ ليست حُكماً جاهزاًء بل هي تصوّرٌ مشدودٌ إلى تعقّد فِعل 
التأويل. ذلك أن التأويل هو ما يُحقَّقُ البَعديّة» ويّمنعٌ؛ عبّرهاء 
تحويل الأصل إلى جوهر ثابت» بما يُمَكُنْهُ من أن يَظلَّ سلسلةً أسئلةٍ 
مُتجدّدة. تجدّدُها الدّائم يُبدلُ الرّؤية إلى الأصل ويَصونٌ تصوّرٌه من 
الانغلاق. كما يَنطوي هذا التجدّدُ على تصرّر خاصٌ لمفهوم الزمن. 
تكادٌ هذه العلاقة مع الأصل تكون مُنطويةَ في جانب منها على سس 
علاقةٍ الحديث بالقديم كما يَتصوّرها كيليطو. 

لا يَنفصل الأصل عن الأسئلة التي بها نَتِمْ مُقارَبنّه وعن الأمكنة 
التي منها تَنطلقٌ هذه الأسئلة» بوّصفها هي الرّاسمة للرّؤية المُضورة 
لتصوّره. التساؤلٌ عن الأصل لا ينطلقء متى كان مُتكَرّراً من البحث 
عن جوهر ثابتء إلا بإيعاز مِمّا بَعْدَهء لِتُصبحَ إشكاليئه مُتعلّقَةَ بما 
ولَّدَ التساؤل. وهكذاء فإِنّ الحفرَ في البدايات يَجِعلٌ الأصل رَهيناً 
بمَوقع المُساءَلة والاستقصاء. ذلك أن البداية غيرٌ الأصلء. كما لا 
يُمُكنها أن تستؤعبَ تشعّباتِه وتحوّلاته. إِنَّ أصداءً البداية هي 
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المُوَجّهة للحفر عن الأصل بوّصفه أصداء وامتدادات» أي بوّصفه 
«هذا الذي أذ تاك ورخف كا مقر ل كوك 5157 لأوموانه هذا 
المعنى» هي التحوّلاتٌ البانية للأصل. تحوّلاتٌ مرتبطة بالأنساق 
الثقافيّة المكؤنة لهذة الأضداء المتولدة من غبور الأصل أرمنة ثقافية 
مُتباينة. إِنْ مصيرٌ الأصلء وَفق هذا التصوّرء هو الاختلاف. هذا 
الوعي الذي يَفصل الأصلَ عن جوهر ثابت» يَجِعلٌ سؤالَ الأصل 
وسوالَ استقصائه يعدا عن الاختلاف لا عن جوهر ثابت» أ تحن 
عن الامتدادات والشَّعابٍ والتحوّلات التي شهدّها الأصل في 
مما زة: 

ما يُوَلّدٌ التساؤلَ عن الأصل هوء إذاًء المُحَدَّدُ للأصل 
ولتصوّره. ذلك ما تكشّفَ في سياقاتٍ عديدة من مُقَارَبةٍ كيليطو 
للسان آدم. كيليطو نفسّه يُلمِحٌ إلى جانب من هذا الأمر في تناؤله 
للخلفيّات المُوَّجّهة للتساؤل عن اللسان الأول والبّحث فيه أي 
لسان آدم. فالئْبِششُ في هذا اللسان بالنزول إلى رمن البَّدْء يَأحْذْ لدى 
كيليطو مَنْحَِيْن مُتشابكيّن. الأوّل» حرص كيليطو على التنصيص على 
وَعي القدماءء في عنايّتهم البالغة بسّؤال آدمء بجدَّيّةٍ السّؤال 
وحُخطورته وتشعٌّب ما يَترتبُ على إثارته”29. المّنحى الثاني مُقاربة 
كيليطو للسان آدم استناداً إلى قضايا راهنة. لا بد من توضيح بهذا 
الشأنء إذ لا يتعلّق الأمرٌ ببَحْثِ كيليطو عن هذه القضايا الرّاهنة في 
اللسنان 091 اختقوال الأمفر على هذا التجو لن يكون شؤى 


(15) نقلاً عن عبد السلام بنعبد العالي» أسس الفكر الفلسفيّء مُجاوزة 
الميتافيزيقاء دار توبقال» ط1. 1991. ص 21. 
(16) لسان آدمء ص 11. 


استسهالٍ لرهان شديدٍ التعقيد'”'". 

تناوّلَ كيليطو لسانَ آدم» خلافاً لما قد يَترتَبُ على الاستسهال 
السابق» بالإنصات لفقه اللغة والتاريخ والفلسفة وعلم الكلام. بهذا 
الإنصات المعرفيّ» الذي يَحرصٌ عليه كيليطو في كل مُقارباته سَعيا 
منه إلى إنجاز مُحاوَرّة بين النصوص المدروسة وعلوم العصر التي 
إليها تنتمي هذه النصوصء أضاء اللسانّ الأوّل وأضاء سُوَالَ القدماء 
حول هذا اللسان. وفي استجلاء كيليطو للقضايا التي استَنْبتَها القدماءٌ 
في المّوضوعء كان يَكشِفٌء. على نحو صامتء» عن قضايا راهنة 
ويّخيطء كما هو دأبّه في التأويل» الوشائجٌ بين أزمنة البذء 
وامتدادات الأصول في أزمنة ثقافيّة لاحقة متباينة. لقد كانت القضايا 
الرّاهنة» التي تكشَّفت من حَفْر كيليطو في اللسان الأوّل؛ هي عيئُها 
القضايا التي شغَلتْهُ هو نفسّهُ. شغلتة لا تأمّلآً وحسبء بل تسلّلت 
إشكالاتها حتى إلى مُمارَسَته الكتابيّة. إِنّ السياج» الذي فيه أظَرٌَ 
كيليطو مَوضوعَ لسان آدم» والمَّنحَى الذي رَسمّهُ للتأويل أبانًا أن 
الموضوع مَهَيَاْ لاستيعاب قضايا راهنة شعَّلت هذا الأديبَ منذ كتاباته 
الأولى» منها علاقة اللغة بالفضاء الأصليّ وبالخُروج منهء وعلاقة 
اللقة" بالجففرو؟ وزرووا حكة اللسانة 4 وميا لك للق أحرىه درفنا 
من القضايا التي خبرّها كيليطو لا نظريّاً وحسبء بل سَرّت أسئلتُها 
في مُنجَزه الأدبيّ الذي اختارَ الإقامة بين لغتين. 

إن بعضٌ هذه القضايا المُلمّح إليها لا يَنفكَ يَعودُ في مُجِمّل 


(17) الأمرٌ هنا مُرتبظ أشدّ الارتباط بِعَدٌ الأصل هو ذاك الذي لا يَنفكٌ يعود. 


0 و 3 : 
مبتعذا دوما عن نفسه. 
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دراسات كيليطوء مُفصِحاً عن مدار التأويل لديه» ومنطوياً في آن على 
طيّف آدم الذي لا يَنفكٌ يعودُ هو أيضاً في كل مُقَارَبِةٍ مِن مُقاربات 
كيليطو لإحدى هذه القضايا. وهو ما يسمح بالتساؤل التالي: أهذ 
القضاياء التي لا حدّ لامتداداتهاء هي الأصلء أم أن الأصل مُضْمَرٌ 
في البدايات؟ لهذا السؤال مُوَجهُهُ التفكيكئ. لأنّهُ يَرحّ مكانَ الأصل 
ويُلخلهُ ويح تع في تتسخه» ته في ابتعاده الدائم عن نفسهء 
أي في التأويل. يَغدو الأصلء وَفق هذا التصوّرء هو التأويل ذائّه. 
الثاني هو ما يُحدَّدُ الأوّل. يَنطلقٌ السَؤال السابق» إذاء من تمييز 
البداية عن الأصل الذي هو سَيرُورَةٌ وتحوّلات. 

إن تَوْجِيه التأويل نحو الكشّف عن بَعديّة الأصل جُرْءٌ من تصوّر 
الأصل. وقد تبدّى هذا التّوجِيهُ لدى كيليطو من مَنحيَّيّن. الأوّل» 
تُفصحٌ عنه قراءةٌ كيليطو لسؤال لسان آدم باعتباره سؤالاً ما بَعْد بابليّ 
كما ستْوّصّح ذلك. والثاني» يتحَصّل لقارئ أعمال كيليطو بالتنيّه 
لحِرْص هذا الأديب على تَمْكين نُصوص البدايات من أن تتّسِع 
لاستيعاب قضايا راهنة من جهة, وتمُكين أصداء أسئلةٍ رمن البّدءى 
من جهة أخرىء من أن تتحوّلٌ إلى ظلالٍ سارية في الرّاهن؛ على 
نحو أتاح لِطيّف آدم أن يَظهرَ في أكثر من سياقٍ حديث. ومن ثمّع 
ليست الصّلة التي يُقيمها كيليطو بين لسان آدم وقصّة بابل هي ما 
كشّفتء فى التصوّر الذي يَتبنَاه» عن بَعْديَّة الأصل وحسبء بل أيضا 
تأويله للخا ل ره اللاحق. وجَعْل الرّاهن مُوَجَهَ كل عودةٍ إلى 
القديم» ومنه إلى السحيق الغابر. 
المُنحى الأوّل. فيه يُفصحٌ كيليطو عن آلية البَعديّة في تأوّل 
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الأصل. ذلك ما تكشّف من تأوّله للّسان الأوّلء لسان آدم» انطلاقاً 
من قصّة بابل. يقول في هذا السياق: «السّؤال المُتعلّق بلسان آدم لا 
حكن أت يكون منوق سوال بابلت”7 1 أي أن اللاحقّء لا السابق» 
فوءها بولد السيؤال عن اللساة الأول ها :ولد السؤال هو كد التفر 
ونا التطقعة التعقك مح ا ختول تعدو الألنفة عكر الات دل 
تعدّدٌ أدَى إلى انقطاع الاتّصال بين الجماعات» وإلى انقطاعه أيضاً 
بَيْنها وبين الله. آنتذِء يقولٌ كيليطوء سيكونُ على آدم «رغم مُوته قبل 
بابل» أن يتساءل» تحت أقلام المُفسّرينء عن أيّ لسان كان يتكلم 
في الفردوس”*2». اللاحق هو البانيء إذاًّء لدلالةٍ الأصل”1©. 


(18) لسان آدم. ص 16. 

(19) المرجع السابق» الصفحة ذاتها. 

(20) المرجع السابق» الصفحة ذاتها. 

(21) كان كيليطو قد مَهُدَ لهذا التأويل وعَضّده نظريًا اعتمادا على قولة لبيير جيبير 
ُبِررُ دورٌ اللاحق في استجلاء مَحكيّ البدايات. قولةٌ صدَّرٌ بها كيليطو كتابّه 
لسان آدمء وهي بذلك ذات وظيفة توجيهيّة. ذلك أن التصديرات التي 
يُحرص كيليطو على انتقائها بعنايةٍ بالغة تفتحٌ مسالكٌ للتأويل. جاء في قولة 
جيبير: ١لا‏ يُمُكنٌ قراءة مَحكئنّ عن البداية وإدراكه إدراكا صحيحا إلا فى 
إجالة على التضرية"الكعاهية لكين قاموا يتفزييهة .:|مجهداء ريده القولة اعد 
كيليطو انتصابٌ الحواجز اللسانية بَعْدَ بابل هو ما جَعلَ طرّحَ سُؤال آدم 
مُمكناً: ص 15 . إنَّ مُحِتِوّى قولة جيبير يَصَدُقٌ تماماً. على نحو ما سبيّنة 
في حينهء على تأويل كيليطو نفسه لزمن البَّدْء الذي استعادة في ضَوء 
قضايا راهنة. فكما أنّ تفسيرٌ القدماء لرّمن البداية لمْ يكن مُمكناً إلا في 
ضوء القضايا التي كانت تشغلهمء فإنَ تأويل كيليطو لهذا التفسيرء وعبّره 
لأسئلة البَدْءء لم يكن مُمكناً أيضاً إلا في ضُوء القضايا التي تشغلةُ» بما 
يُرسّحُ أثرَ اللاحق في السابق ويقلبٌ كل حَضْرٍ لهذا الأثر في مَنحى أحاديّ 
يَنطلقٌ من السابق إلى اللاحق . 
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التأويل ولد عن اللابسق :ومولد “فى ان التشع عديد غن الشارق» 
بما يَجَعلٌ الأصل رَهِينَ التأويل الذي يُبعدّه عن الثبات. القضايا التي 
تَوَلّدت بَعدَ بابل هي ما أُمُْلى التأويلَ وبناهُ ووَّجهَهُ. وما نتجّ عن 
التأويل جَعلَ الأصل يَتزعزعٌ عن كل صورة جامدة. إِنّ قيمة هذا 
المّنحى في تصوّر البدايات والأصول نابعةٌ أساساً من الخلفيّة 
المعرفيّة المَحَرّرَة للأصل من البّعد الميتافيزيقيَّ» الذي يَسجنهُ في 
الماضي وفي الثبات والاستقرار. فالأصلء» في هذا المُنحىء يعدو 
مُتحرّكاًء لأنّه يُصبحُ مساراً تكوينياً. أي مفتوحاً على التحؤل» بل 
قائماً عليه. لا يَنفكَ الأصلّ. حسب هذا التصوّرء يعودُ. وهو دوم 
يعودٌ مُبتجداً عن نفسه بالتأويل وفي التأويل. 

المُنحى الثاني. يدرك قارئٌ أعمال كيليطو هذا المُنحى بالتنيّه 
للوّشائج التي يَفتحها هذا الباحث بين قضايا راهنة وزمن البدايات» 
بر تاجات ب مر و اعرد كيه انموي على نحو يهِيّئ 

لمُقَارَباتِ كيليطو أن تنسّج تصاديات بين الأصول ونُسَخهاء بين 
الأصول وظلالها وأطيافها. يُمَكُنُ كيليطو الأصولّ وأطياقّها من تبادّل 
الأثر. أصداءٌ الأصول تتردّدُ في الأطياف والفروع والمشتقّات» كما 
تتردّدُ أصداءٌ الأطياف والفروع والمُشتقّات في الأصول. هكذا يكف 
الأصلٌ عن أن يَكونَ هو ما يُضيءٌ ظلالّهُ» بل تغدو الظلالٌ هي 
أساساً ما يُجِدَّدُ النظرَ إلى الأصل . ذلك ما يُتبدّى من أغلب 
المواضيع الرّاهنة التي يُقاربُّها كيليطوء سواء بإنتاج تأمّلاتِ حولها أو 
بتخويلها إلى حكايات. إِنْ حرص كيليطو على مُلامسَةٍ الأنماط 
الأصليّة لا يَنفصلٌ عن استقصائه لتشعّباتها التي توَّلَدّت من مسار 
التحوّلات التي شهدَنُها هذه المواضيع. إِنَّهُ مَسلكُ خصيبٌ لقراءة 
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مُوقع من مواقع التأويل لدى كيليطو. كل شيء يََوَّجَهُ إليه التأويل إِلَا 
ويَسْمَعُ فيه صدىّ سحيقاً. يَسمعٌ فيه رَنِينَ نينَ ذكرى ما. وهذه الذكرى 
لسع اتضالة تفط به هذا الشيءمٌ في ذاقف يل ”الفضالا تاس غلك 
تحؤّلات الأصول. 

يكن أن تُمثَّلَ لهذا المسلك؛ الذي يَحَتَاجُ إلى دراسةٍ ترد 
مختلف تجلياته» بمّوضوع الازدواجيّة اللغويّة الأثير لدى كيليطو كما 
سبق أن أؤْضحُْنا في أكثر من سياق. لقد عبَّرٌ كيليطو بسؤال 
الازدواجيّة إلى رمن الوانات: وجعل هذا الصذال يلون نا سين 
التأويل» وهو ما قوّى التصادي بين الازدواج في بداياته السحيقة 
والازدواج في إشكالاته الرّاهنة. 

ففي مُقارَبة كيليطو لِما سمّاه الالتباس الأصيل في لسان آدمء 
أي التباس اللغة بالجارحة الذي يَنطوي على التباس المعرفة 
بالعَرْف» شدَّد 0 أن اللسانَ في الأصل مُزدوجء «ولا يُمْكنٌ أن 
نون لوو القايي على نحو جَعل الازدواج» بعد الخطيئة 
الأصليّة» انشقاقاً في اللسان بما هو لغة وجارحة في آن”7©. هكذا 
أصبح الانشقاقٌ الأوّل مُتصادياً مع مظاهر الانشقاق المرتبط بقضايا 
الازدواج الراهنة!*©» وهيّأ الحيّة» انطلاقاً من انشقاق لسانها ومن 


(22) لسان آدم. ص 9. 

(23) المرجع السابق» الصفحة ذاتها . 

(24) لقد نهضّت حكاية المُستنبح» في بنائها العامٌ» على متخيّل قائم على صَوت 
حيوانن. كما أنّ ظهورٌ الحيّة في هذه الحكاية دالٌ ومُتعمّد. إِنّه ظهورٌ يُقَرّي 
صدى الأصل البعيدء صدى اللسان المُشقوق المرتبط بالخطيئة الأولى 
وبالخروج من المكان الأول وبالنسيان الأول للّغة. ذلك أن تجربة المُستنبح 
هي أساساً تجربة لسان مشقوق. لسانُ أصبحت هُويتَهُ رهينةً انشقاقِهء 
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استثمار مُشارّكتها في تَذوّق الثمرة» لأنْ تمتدّ في القضايا الراهنة 
للازدواج» حتى لقد عَدٌ كيليطو تصوّرَ الازدواج بدون استحضار 
الحيوان أمراً مُتعذراً» على نحو ما تابَعْنا في حكاية المُستنبح. 

وفي مُقاربة كيليطو للخطيئة الأصليّة» بما اسْتَْبَعَتُهُ من خروج من 
المكان الأوّلء يَتسلَلٌ التأويل الذي أنجرَّهُ كيليطو للازدواجيّة في 
الثقافة الحديثة» أي تأويله الذي يربط بين الازدواج والخُروج من 
المكان الأصليّء على نحو يُقوّي التصادي بين رمن البدء والزمن 
الراهن. هكذا يَعثْرٌ قارئ خاتمة الكتابة والتناسخ ل وير 
على طيّف آدمء يعثرٌ عليه مُتداخلاً مع طيف المُستنبح» في نص 
الحاتينة وعدا عاذ ايها مع السارد في نو «السووة» وتحديدا في 
تجربة ُحروجهما من المكان الأوّل”6* . إِنْ طيّف آدم ضالعٌ الحضور 


0 بمختلف حمولات هذا الانشقاق المتشعّبة التي كان التصادي فيها مع 
الأصول السحيقة أحدّ عناصر قوّة هذه الحكاية. 

(25) عبد الفتاح كيليطوء أتكلّم جميع اللغات. لكن بالعربيّة. م. س.. ص 9 
وما بعدها. 

(26) إن هذا الطيف لا يَحضرٌ انطلاقاً من التمائل وحسبء بل اعتماداً أيضاً على 
الاختلاف. ذلك أن اتخاذ تآويل كيليطو وحكاياته تجربة آدم اللغوية مُنطلقاً 
بعيداً لمُعالجة أصل الازدواجيّة اللغويّة» لم تمنع كيليطو من الإشارة إلى أنَّ 
آدم لم يكن مُردوجٍ اللغة» لأنه نسي العربيّة لمَا طرد من الجنّة وتكلّم 
السريانيّة» ولمّا عاد إلى الجنّة نسي السريانيّة وتكلم العربيّة. «تبدّل المُقام 
عنده يُصاحيّه فقدان لسان واكتساب آخر. إنه. في المُحصّلة» إنسان لسان 
واحد: لا يُمْكنٌ أن نقولٌ عنه إِنّه مزدوج اللمنان: لأنّه لا يَمتلكُ في وقت 
واحدٍ لسانيّن. اللغة عنده تفترضٌ إقصاء لغةٍ أخرى». لذلك ذهبٌ كيليطو 
إلى أن «يَعْربٍ هو أوْل مُرْدوجٍ اللغة في تاريخ البشريّة». لسان آدمء 
ص 50-42. 
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في نُصوص كيليطوء وهو ما قَادَهُ» وَفق ما تمَّ التشديد عليه سابقاًء 
إلى أنْ يَخصّه بكتاب كامل . 

إن مظاهرٌ التصادي بين الأصول ومُشتقّاتها ضالعة الحضور في 
مُجمل أعمال كيليطوء وهو التصادي الذي يَجَعلٌ دراسة الأصول 
مُتَوَقَفَةَ على معرفةٍ مَكينة بفرُوع هذه الأصول ونُْسَّخها وظلالها. 
فالرّؤية البّعديّة» التي لا تستقيمٌ بدُون هذه المعرفة المّكينة. هي ما 
يَسمحٌ باستشكالٍ الأصول لا العكس . 


2. تقابليّة الأصل للتضاد 

إن بَعديّة الأصل» التي تَبَيِّنَ أنّها مُتوقّفة على أسئلة المُقارَبة: 
هي عيئها ما يُمَكَنُ الأصلَ من قابليّةِ استيعاب التضادء باعتبار هذا 
التمكين آلية تأويليّة مَركزيّة في مُقَارّبات كيليطو. فالبَعديّة تجعلٌ من 
الأضله كبا اذ متا ستابفاء تاريل متدرا بعحده الأسداة تدده 
يْمْلِيهِ الرّاهن وإشكالاثة» بما يَسمحٌ للأصل لا بالتحؤّل وحسبء بل 
باستيعاب التضاد أيضاً. وهو ما تُتيحُه بوّجه رئيس رهاناتٌ اختيار 
المّتن الذي عبْرَهُ تتم مُعالجةٌ قضايا الأصل . 

ثمّة إذاً آلية تأويليّة أخرى في قراءة كيليطو للسان آدم. أي 
للموضوع الذي عبْره نتأمّلٌ زاوية من زوايا سُّؤال الأصل. آليةٌ غيرٌ 
منفصلة» لا بدّ من التشديد على ذلك» عن العبور بالأصل من القبْليّ 
إلى البّعديّ. فهذا العبور هو ما يُهِيّئُ برّعزعته لدلالة الأصل وبمّنع 
هذه الدّلالة من الججمود في صورةٍ واحدة» لتمكين الأصل من 
استيعاب التضاد. 

يَحرص كيليطو بعأن مدروس على تقديم الأصل في صورة 
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ضدَيّة. لا يُصرّحٌ كيليطو بذلك» لكنّ مسار التأويل لديه يتيبح ملامّسة 
هذا الأمر. يَتبدّى هذا الحرص ابتداءً من اختياره للنصوص التي 
تستقبل التأويل وتتفاعل معهء باعتبار هذا الاختيار أمنّ التأويل لا 
مُنطلقاً له وحسب. هكذا يكون اختيارٌ النصوص دوماً وعامة للتأويل 
ومُوَجهاً من موّجّهاته لدى كيليطو. اختيارٌ المَتن المدروس وتأويله 
غيرٌ مُنفصليّن في مُنجَز كيليطو. إنهما مُتشابكان. لا يَتقدّمٌ الاختيار 
التأويل. بل هو بان للتأويل. الاختيارٌ ججزءٌ من التأويل وراسم 
لمسالكه. وهو ما يَجِعل الاختيارَ في ذاته عَملاً مُكلفاً وشاقًاً. كما 
أنه يُضِمرٌء في سياق الإنصات لقضايا الأصل لدى كيليطوء تصوّراً 
تفكيكيّاً للأصلء إذ يَنقلّ هذا الفِعلٌ المُفكّرُ فيهء أي فِعلٌ الاختيارء 
الاهتمامً من الأصل إلى التأويلء وخصوصاً عندما ينبني الاختيارٌ 
على التَوَجّه إلى نصوص تحمل تصورات مُتعارضة عن الأصل . 
إستناداً إلى التشابُك المُتشعّب بين اختيار النصوص وتأويلها: 
ينتقي كيليطو المّتنَّء الذي يتأوله ويُعيدُ كتابتّه» بعنايةٍ بالغة تكشفٌ 
وَعيّهُ بحَيّويّة الانتخاب وبما يَتطلْبّه من جهد. إنه جهدٌ من صميم 
الصّبر الذي يقتضيه العثور على ما له صفة المُنتحّب. هذا العثور ذاته 
إنجارٌ قرائيّ يَسمحٌ للتأويل بأنْ يَجدَ بذرته. كما يَسمحٌ لِمَا تمَّ العثور 


عليه بأنْ يُستنْبَتَ في ثُربة أخرى وأن يَنسجّ علاقات جديدة””. 


(27) يُمْكنٌ»ء فى السياق ذاته» التنبّه لحرّص كيليطوء بصورة لافتة» على تصدير 
كنة وفصولها وتصدين قضفية بأقوال مُتَعيكيّة يعتاية قائقة» يما ينجل منها 
عتبات شديدةٍ الصّلة بما تتصدّره؛ مُضهِرَةٌ هي نفسها رؤية للموضوع 
المقصودء حتى إِنّ تحوَّلَ فِعل التصدير إلى مُمارّسة مُلازمة للتأليف لدى 
كيليطو خليقٌ بدراسة مُستقلّة. وهي مُهيّّأة لأنْ تكشِفء من بين ما تَعِدُ - 
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إن استنبات التأويل للخّصيصة الضْدَيّة في مفهوم الأصل وجَعْل 
الأصل قابلاً لاستيعابها أمران لا يُنفصلان عن اختيار النصوص. ذلك 
ما تكشّف من العلاقة بين الدرس الموسوم «بلبلات» والدرس المَعَنْوَن 
«جئة عدن بابليّة)» ضمن كتاب لسان آدم ”28 . فيهما عالجّ كيليطو 
مسألة أصل اللغة» على نحو هيّا للأصل أن يُستوعبَ صورتّه الضدّيّة . 

في «بلبلات»» تبدَّت الوحدة اللغويّة» وَفق النصوص المُختارة 
والآليات المُوَّجّهة للتأويل» بوّصفها هي الأصلء في حين شكل 
التعدّدُ اللساني فرعاً. وفي «جنة عدن بابليّة»» انقلبَ الوَضْعء إذ غدا 
التعدة والاعتوف» زفق تومن أخرى وتاويل تقادرء هما الاضل 
بينما غدّت الوّحدة اللغويّة فرْعاً. بين الدّرسيْنَء تستّى للأصل والفرع 
أنْ يَتبادّلا المواقع وأنْ يُرَعَرعَا التقابّلء الذي تابَعْنا ارتجاجَّهُ انطلاقاً 
من إعادة تصوّر العلاقة بين القبُْليَ والبتعديّ في تأوّل الأصل. هكذا 
صارٌ التضادٌ دلالةً بانية للأصل . 

اختيارٌ النصوص واستثمارٌ الاختلاف» الذي عليه تنطوي. وفتح 
حوار بين تقابلاتهاء كلّها عناصر تجعل الأصل مُتحصّلاً من التأويل 
لا قبله. إِنّها عناصرٌ يكف معها الأصلُ عن أنْ يكون في ذاته 
الانشغالَ الرّئيسَ للتأويل. ذلك أن التأويل يَغدوء في هذه الحال» 


- بالكشف عنهء عن مُوجّهات اختيار التصديرات وعن الوّشيجة المفترّضة 
التي يُقِيمُها المُصدَّرٌ مع النصّ المٌُصدَّر له وعن رهانات بناء المتون 
المختارة بوّجه عام . 

(28) الكتاب فى الأصلء وتحديداً قسمّة الأوّل الذي استقلٌ بنفسه فى طبعة 
الأعمال الصادرة ف عطي أجداء: هو .سلملة درؤين الفاها #لطر في 
الكوليج دي فرانس من 13 مارس إلى 3 أبريل 1990. ١‏ 
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مُنشْغْلاً بالصورّة التي ب يصبحٌ عليها الأصل في مسار مُقَارَبَةِ أ سئلته . 
لعل هذا ما تكشّف من مُقابلة كيليطو بين قصّة بابل وتأويل ابن جني 
للآية التي تتحدّث عن تعليم آدم الاأسماء 0 مُقَابلةٌ رَعرّعت 
2 3 00 

صورةً الأصل وهيأته لقبُول الظهور بصورةٍ ضديّة 600 . فالسّيرورة التي 
ترسمها قصّة بابل لأصل اللغة تنقلبٌ وجْهتَها في رواية ابن جني. 
ؤوابة «تذكر (أو تننزة) يكئزؤرة الأعفلط البايلة كلدي لكنها 
تعكس مسارّها على نحو ما. فالبشِرٌ الذين كانواء في قصّة بابل» 
كمون لمانا واعدك ماروا مكلهوة اليدة تعمددى سر المدد 
محل الوحدة والعكدن عو ما يدث بقدن ماه فى :زواية ابن جتى: 
تحلّ الوحدة محل التعدّدء بمعنى أن البشر الذين كانوا في البداية 
يتكلّمون جميع الألسنة» لم يَعودوا يتكلّمون إلا لكان عورا ل 
المع 5 (31) 
مُختلفٌ من قوم إلى قوم '2. 

الدرس يق «بلبلات» و«جئة عدن بابليّة». أصبم للأصل 


(229) «وَعَلمَ عَادَمْ الأسآه لهاك » سورة البقرة» الآية 31. 

(30) نلمسٌ هذا النزوع نحو جَعْل الأصل قابلاً للتضاد منذ نهاية الدرس الموسوم 
«بلبلات»؛ حيث البلبلة» التي بدّت عقاباً. هي نفسها التي بَدَتَء وفق 
التأويل» تأسيساً للاختلاف. لسان آدمء ص 21-20. 0 

(31) لسان آدم. ص 26. لا يتعلّقٌ الأمرٌ هنا برض كيليطو لمسألة خلافيّة 
شعّلت القدماء والحديثين وكشفت عن تضارّب الآراء بشأنها. فلو اقتصرٌ 
الأمر على ذلكء» لما كان لهذا العررض قيمة تأويليّة. والحالء أن قيمة 
مقاربة كيليطو مشدودة إلى التصور الذي يتبنّاه التأويلٌ عن الأصل. تصوّرٌ 
يقوم على رُوح تفكيكية تكشفٌ عن نفسها ابتداء من انتقاء النصوص التي يتم 
استشكالٌ قضايا الأصل عبرهاء قبل أن تُدخلَ هذه الروح الأصلّ إلى منطقة 
الالتباس النتوج. 
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وجهان مُتعارضان. غدا الأصلٌ وحدةً وتعدّداً في آن. أي غدا قابلاً 
ينا وكنت «اسنادا إلى التأويل'المؤاز نر بانتقاء ذقيق لتصؤهن" المتن) 
عن أن يَظلّ جوهراً ثابتاً. لقد أصبح قابلاً لاستيعاب الوَّجِهِيْنء قابلاً 
لاستيعاب الشيء وضدّه. وبذلك لم تعد قيمة الأصل في ذاته» بل 
في المسلكيّن التأويليّيْن اللذيّن يَفتحُهما وَجْها الأصل وفي ما يُترنّبٌ 
على المُسلكيّن. بالتأويل» يُتزعزعٌ الأصل» يَبتعدٌ عن موده ويَكتُ 
عن أن يبقى ثابتاً. يَغدو الأصل مفتوحاً على قبول وَجْجهه الضدّي. 

جِعْل الشيء يَقبل ضديّته ويِتّسِعٌ لها هو أمرٌ مُتَوَقَفْ على عُمق 
التحليل» من جهة. وعلى تصوّر نقديّ للأصل» من جهة أخرى. إن 
تهبيء الشيء لقبول ضِدَّيّته هي آليةٌ تأويليّة لدى كيليطو. آليةٌ تتعدَّدُ 
سياقاتها وتجلياتهاء وهي مَشدودة» في أساسها البعيد» إلى حرص 
كبليطو على تغيير الرّؤية المُكرّسة عن الموضوع الذي يُقاربُهُ ويتاوله. 
كأنَ التأويل لا يَكتسبٌ شرعيّته إِلَّا إذا هو أمّنَّ تغييرَ الرؤية إلى 
مُوضوعه . 

يَعتمدٌ كيليطو على هذه الآلية ذاتها في مُقَابَلةٍ صامتة يُستقيها من 
المّرجعيّة الأنثربولوجيّة التي إليها يُستندٌ في التأويل. إِنّها المُقابّلة 
التي تجعلٌ من التشبّت اللغويّ في قصّة بابل أمراً ضدّيّاً حاملاً 
لوَجَهيْن مُتعارضَيْن. الوّجه الأوّل؛ يتحدّدُ فيه التشبّتٌ بماهو إضعافٌ 
ناجم عن انعدام التكثّل الذي يَتَوَقَُ على وحدة اللسان. أمّا الوجه 
الثاني» فهو ضدَّيّء فيه يُصبحٌ التشتّتُ أمراً إيجابياًء إذ فيه يتحدَّدُ 
التشبّت بوّصفه ججزءاً من القتق الذي اقتضاءٌ الخلق”2©» فيّغدوء وَفق 
هذا المغتى > إرزساء للا خعلاف , 


2320 لسان آدمء ص 0. 
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تجلياتٌ هذه الضدّيّة» التي يَحرصٌ تأويل كيليطو على استنباتها 
في مفهوم الأصل وفي غيره من المفهومات. ذاتٌ امتدادات بلا 
حدّ. تجلياتٌ يُبرزها التأويل من داخل التماثلات التي لا يكت 
كيليطو عن نَسجهاء على نحو يَجِعل الضّديّة مُضاعًَفة. ذلك ما 
تبدّى» مثلاً. من المُمائلة التي أنجرّها كيليطو بين مَشْهد بابل ومَشهد 
الخطيئة الأصليّة» حيث تكسف التمائل اعتماداً على الضذيّة 
المُشترّكة بين المَشهديّْنء أي أن الوّجه الضدّي للخطيئة» بما هي 
لعنةٌ وكشْفٌ في آن» يَفَائل الونة الشيدي 0377م 

إن هذه الآلية التأويليّة القائمة على إدماج النقيض في تصوّر 
التوضوع الا تحمل تنو الاصل وخذهه بل تنعد شري كمااسيق 
أن ألمَحْناء في تناؤل كيليطو لمجمل المفهومات. وبذلك» يُمكنٌ عد 
هذه الآليّة ملمحاً لرُويةٍ تفكيكيّة تنتصرٌ للمعرفة النسبيّة التي تُشْطبُ 
اليقينيئّات وتزعزعٌ البداهات. و لا تخافٌ إدماج النقيض في تصوّر 
الأشياء وتأوّلها. ولريّما جار أن نربظ هذه الرؤية» وفق ما يَسمحٌ به 
تأويل كيليطو نفسّه الذي لا يكف عن رَبْط الوشائج الخفيّة ونج 
العلاقات البعيدة». بحرصه لا على إدماج النقيض في تأؤل 
المفهومات» بل حرصه أبُعد من ذلك على جعْل الكتاب يحمل 
نقيضّه بتعبير بورخيس”4©: أي جَعل الكتابة مُحتفيةَ بنسبيّتها. ولعل 
هذا الأساس البعيد هو واحدٌ من العوامل الكامنة وراء عدّ كيليطو 


(33) لسان آدمء ص 17. 

(34) يحتفي كيليطو بقول بورخيس»ء إذ يعتمدهٌ تصديراً لأحد فصول مؤلّفه؛ بل 
تخد منه موقعا رفيا للناريق + إلى بة اعضاد كال #التقيفن) فى عقوي 
التفيل“انظر المرخم المايق »بحن 1103 ْ 


الجاحظ من الكتاب المُفضّلينَ عنده. وقد خضَّهُ كيليطوء انطلاقاً من 
هذا العامل ذاته» بدراسة كشمّت عن «النقيض» الذي انطوّى عليه 
كتاب البخلاء» وفيها انتهى كيليطو إلى أن الجمع بين الشيء ونقيضه 
انفصالٌ عن اليقينيّات وتأكيدٌ على نسبيّة القِيم!05 . 

إِنَّ قبول الأصل لوَجِهِيْن مُتعارضيْن يجعلٌ المعنى دوماً مُحصّناً 
من الانكلاق وتمتخة قابلتة أن يَظل رهشي التاويل ذونا ‏ حمق الاصضل 
مُتولّدٌ من التأوبل ورهينٌ به. ولمّا كان التأويل» في تصرٌّر كيليطوء 
إحدى المهامٌ الرئيسة للحكي. فإنّ الحكي يعدو قادراً على أن يَصوعَّ 
الأصلء بل أن يَخلّقه كذلك. ذلك أنَّ الانطلاق من تصوٌّرٍ يُقَرّ ببعديّة 
الاصل وبقابليّته للتضاد يَجَعلٌ هذا التصور قابلاً لاستيعاب أصلٍ 
مُتَولّد من مُقتضيات الحكي . الحكيئ. هناء بالمعنى الذي يَجعله 
مُتداخلاً مع التأويل. وهذا أمرٌ ضالعٌ الحُضور في كتابة كيليطو. 
تنك أن يعسي عليه انطلانا متأو كتلبطو ليثية المرضة الأولى 
إلى آدم. تأويلٌ تشتغل فيه آليات مُتشعّبة» سبق أن صَاحَبّنا تجليات 
عديدة لها. 

يَرصدٌ كيليطو اختلاف الآراء التي تناوّلت المّرئية الأولى 
المُنسوبة إلى آدم قبل أن يَتَوَقَفت على ثلاث مسائل أثارّها التعلبيّ: 
اونالة نيش الب كنف :سعدا لذلفة المرقة را هبر ا نينا لقا ووابة 
المّرئية'©». يُعالجٌ كيليطو كل مسألة من المسائل الثلاث برؤية 
تعمل على استشكال الأصل وتوسيع وُجوهه. يُعنينا من هذا 
(35) لسان آدمء ص 111. 
(36) المرجع السابق» ص 37. 
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الاستشكال أمران: الأوّلء نشيرٌ إليه بإيجازء لأثنا سبق أن توّقفنا 
عندة انطلذقا من سازل كبلبطو لمسائل أخجوئ: يتعلق هذا الأطز 
بحرص كيليطو على اختيار النصوص المتعارضة وعلى بناء المعنى 
من داخل الارتياب والاختلاف» بما يَجِعلٌَ التأويل أساسَ كل معنىٌ 
يتحصّلٌ للأصل. وقد تبدّى هذا الأمرٌ من إثبات نسبة المّرئية الأولى 
إلى آدم ونَفْي هذه النسبة في آن» بما يَجَعلّ مفهوم الأصل رَهِينَ 
الخطاب الذي يتأوله””©. 

الأ الناجا تياد كلمطوتيق زه اللمرقة الازلقم يباين 
أصلّ. إلى عدّها جُزءاً من مَحكيّ وحدثاً في قصّة!*. هكذا تُصبحٌ 
المّرئية الأولى مُتَوّقفة على الحكي الذي 010 وعلى حاجة 
القصّة لهاء وعلى التصاديات التي تتركها «في وَعي كل كن 
يَتلقّاها”””. إِنّه استنتاج بالغ الأهميّة من زاوية تصوّر مفهوم الأصل . 
فوجودٌ المّرئية ذائّه» وَفق هذا الاستنتاج» تطلَببُهُ القصّة. سياق القصّة 


(37) يُثِبتٌ التأويل»: وفق انتقاء كيليطو لآراء القدماء المُتعارضة» نسبة المرئية 
الأولى إلى آدم ثمّ يُشْكُكُ في النسبة اعتماداً على تعارض النبوة والشعرء ثم 
يعودٌ لِيُثبت النسبة من جديد استناداً إلى علاقة الشعر بالعربيّة» ضمن 
استشكال يَسمّحٌ للتناوب بين الإثبات والنفي أن يُحصّنَ التأويل ضدّ 
اليقينيّات ويجعل الارتيابَ سارياً في هذا التأويل» مانعاً المّوضوع المؤوّك؛ 
أي الأصل» من أن يُستقَرٌ على صورةٍ ثابتة . وفضلاً عن ذلك أليس نزوع 
التأويل إلى الإثبات والنفي هو عَينْهه من زاوية أخرى. ما صَاحَبّنا قضاياه 
فى الفضل الكانى'من هذا الكتاب» اعتادا حلى العبارة الغرئة التى عليينا 
نيف نض ندين شزفة ابو رسن" إن الكسن تعلق (ذ1 جالنةدها ريل واسيقة فن 
قراءات كيليطو. 1 

(38) لسان آدمء ص 53. سبق أن ألمحنا إلى هذا الأمر من موقع آخر. 

(39) المرجع السابقء ص 54. 
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قونفا:خلق الأعنل ‏ الأصل :إذاء ولد تسياق القطة يدوق العرقة 
الأولى «كانت القصّة ستّعاني من عدم اكتمال؛ ومن ل 
المَرئية الأولى وليدةٌ القصّة وسياقها. فاكتمالٌ القصّة مُتَوَقة” 
علو انتمل رلا ا الاستنتاج» في ضَوء ا 
الذي يبنيه للاضل» ثر سح قناعة أنّ الحاجة اللاحقة هي التي خَلقَت 
الأصلء عي بل هو حاجة نابعة من قصّة» أن 
الموتّ الأوّلء الذي تحقَّقٌ عبر القتل» يَحتاجٌ إلى تَشيد جنائزي. 
ذلك أن موت فيدوة نشيد جنائرئ عوموث يفققد العظمة 
وادتن 7 نواين مع “«فالمنولث التجهول الذي نظ العرقة 
مَحفوزاً بدافع اللّعب أو بفتنة القناع'2*2: كما يقولٌ كيليطوء قد 
صنعٌ «الأبيات التى كان لا بد أن يقولها ه003 لسمن النشيدٌ 
الشعريٌ الأوّلُ سوى ضرورة فرّضئّها القصّة. وتبعاً لذلك» فاللاحق 
هوء حسب الضرورات التي يُتطلّبها سياقٌ القصّةء ما يبني السّابق. 
لقد أصبح الأصل رهينَ الحكي, مادامت مُتطلّباتٌ القصّة قد اقتضّت 
مولّفاً يَنهضٌ بما كان يَتعيّنُ على آدم أن يقوله لو كان شاعراً . النص 
الشعريّ الأصليّ يَعودُ إلى مُتطلّبات قصّة وضرٌوراتها. وبذلك لم يعد 


(40) لسان آدمء ص 54. 

(41) المرجع السابق» الصفحة ذاتها. 

(42) ثمّة إشارة خصيبة» في هذا القول؛ إلى مُوقعيّن قرائييّن واعدين, المّوقع 
الأوّل هو «اللّعب ومفهوم الأصل»» والمّوقع الثاني هو «القناع ومفهوم 
الأصل». 

(43) لسان آدمء ص 54. كتابة المؤلف لكلمة «لا بدّ» بخظ مضغوط دالّة في 
هذا السياق. 
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النصٌ الشعريّ الأوّل في ذاته هو ما له أهميّة واعتبار» فحبّى إن كان 
متبدول0** + فلا شيء يََغْيّرٌ في الأسامن ...ما غدا ,مهما خر توافق 
«الأصل» مع مُقتضيات القصّة وقابليته أن يَحيا في روايات لاحقة 
تُضمّئُه تصادياتٍ وَعْي ناقليه. وهو ما يَسمحٌ معرفيّاً بالحديث عن 
الحكي ولق المُتجدد لصولل 


3. الأصل وإعادة الكتابة 

يُمْكنٌ اعتماد مفهوم إعادة الكتابة مُوقعاً ثانياً لإثارّة أسئلة 
الأصل في التصوّر الذي تبلوره تآويلٌ كيليطو. نَعْرضٌ لجانب من 
هذه الأسئلة انطلاقاً من مُقَارَبة كيليطو لحَبر من أخبار الشاعر أبي 
العبر» ومن الدّوال التي بها توّسّلَ في تأويل هذا الحبر. 

لم يَتناوّل كيليطو أخبارَ أبي العبّرء ولا الخبرَ الذي يَعنينا منهاء 
من أو تفهوم) لأصلء ريل موززاوية الأعدكه الفى متها ادك 
الهَزل والوّعود التي تَنطوي عليها دراسة هذا الأدب في تجديد مقاربة 
الثقافة العربيّة القديمة. لكنّ الإنصات المتأني لتأويله يَسمحٌ بتغيير 
وجهة التأويل وجَعْلها تستجيبٌء عبر محاوّرة هادئة» لأسئلة الأصل . 
تغييرٌ وجهة التأويل» التي تعد إجراءً مِنْ صميم كل قراءة ومن صميم 
كل تمديد فكري» تُمَكَنُ من العُثور في خطاب كيليطو على آليات 
تأويليّة مَشدودة بوّجه رئيس إلى تصوّر مفهوم الأصل» وإلى علاقةٍ 
هذا المفهوم بإعادة الكتابة. ذلك ما تكشّف بصورة جليّة من مقاربة 
كيليطو لطريقة أبي العبر في تدوين ما يَسْمعْهء وهو على الجسر؛ من 


(44) لسان آدم. ص 54. 


كلام المارّة» مُنتجاً بهذا التدوين كتابةً تنبني على علاقةٍ خاصّة 
بأسلها. لا تضورة من إفكانات لامسيات قضايافكرية فى تأزلها: 
ذلك أنْ هذه العلاقة قابلة للتمديد الفكريّ بغاية توسيع احتمالاتها كي 
تشمل ما يَصِل الكتابة بأصلهاء بوّجه عامٌ. أي كي تشمل فعلَ إعادة 
الكتابة» الذي يُعدَّ مُختبرٌ أسئلةٍ مَشدودة إلى مفهوم الأصل . 

لكئ يَتسنى للقارئ أن يتابعَ مُصاحَبّتنا لمقاربة كيليطوء لا بد في 
البدْء من إيراد الخُبر الذي يُخْضعٌه كيليطو للتأويل. ذلك أن 
الاستنتاجات التي سوف نوردها تقوم على هذا التأويل الذي بناه 
كيليطو على خَبّر من أخبار أبي العبرء خبر مُتعلّقَ كما سبّقت 
الإشارة» بفِعل الكتابة. جاء في هذا الحُبر الوارد في كتاب الأغاني 
لأبي الفرّج الأصفهاني: «سميعتٌ رججلاً سألَّ أبا العبر عن هذه 
المُحالات التي يَتَكلّمٌ بها: أي شيء أصلّها؟ قال: أبَكر فأجلسٌ على 
الجسرء ومعي دواةٌ ودَرْجء فأكتّبُ كل شيء أسمّعهٌ من كلام الذاهب 
والجائيّ والملآحين والمُكارين» حتى أملاً الدَّرْجِ من الوخيقة ّ 
أقطعة عَرْضاًء وألصفَُهُ مُخالفاً» فيَجِيِءٌ منه كلامٌ ليس في الدّنيا أحمق 
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على الرّغم من أنَّ طريقة التدوين لدى أبي العبر تبدو فعلاً 
مَجنوناً مشدوداً إلى الهَزليء فإنّ كيليطو يُنبَّهُ مُنذ بداية دراسته عن 
أبى العبرء على أن إضاءءً أدب الهزل هى فى الآن ذاته إضاءةٌ لأدب 
5 0 ع 8 6 7 5 5 4 2 )2 ( 
الجدّء وعلى أن الأولى خليقة بتغيير الرّؤية إلى الأدب القديه”46. 


5) نقلاً عن: الحكاية والتأويل. م. س..ء ص 03075 
)46 المرجع السابق» ص 45. 
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ويُمكنٌ أن نُضيف إلى تنبيه كيليطوء بناءً على ما سوف تُبلورةُ من 
قضايا في مُصاحبة احبر الهزليء أَنْ الفِعلَ الكتابيّ الذي يَقومٌُ به أبو 
العبر مُنطوء وَفق ما يسمحٌ به التأويل من استنباتٍ للأسئلة» على أشدّ 
المفهومات الفلسفيّة تعقيدا. 

لا داعي إلى تكرار أن انتقاءة كيليطو لهذا الحبر يُعدّ في ذاته 
فعلاً تأويليّاً. ذلك أنّ الَبره على نحو ما سوف يتبدّى من مُقَارَبة 
كيليطو له وما سوف نُضيفه لهذه المُقارّبة في سياق تأمّلهاء يُكنّفُ 
قضايا فِعلٍ إعادة الكتابة ويّفتحُ للمّوضوع منافذ خصيبة للتأويل. 
فالتمديدٌ الذي أنجَرْهُ كيليطو لهذا الحَبر وهو يتأوّلٌ قضاياه يدعو 
قارئ كيليطو إلى المشارّكة في التمديد وَفق ما تسمحٌ به شريعة 
التأويل . 

إنطلاقاً من خبر أبي العبر المُنتقى؛ يُثِيرُ كيليطو: كما هو به 
في التأويل» قضايا نظريّة مُتشعّبة دون أن يقل مُقاربتة بالتصريح بهذه 
القضايا ولا بالمفهومات المرتبطة بها. إِنه يكتفي فقط باجتذاب الخبر 
إلى منطقة الإضاءة التي يُهيْتُّها التأويلٌ المستندٌ إلى المعرفة والخيال. 
وَعَبْر هذا الأجكذاب» تتخلق العنضايا التظريئة على تح صضافت 
وتسمّحٌ للقارئ بأن يُفكرَ فيهاء ولكن من داخل ثنايا خطاب الججنون 
المُنسوب إلى أبي العِبّر. 


3 الأصل والجسر 

ينه كيليطو على أهمّية الجسر مكاناً للكتابة عند أبي العبر» 
مُوَنّداً مُفَارَقةٌ بين فعل أبي العبرء المُنافي للتواصّل بإخلاله بشرُوط 
الكتابة» وبين الجسر القائم على تَيُسير التواصّل واللقاء بين عنصَريّن 
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وبين شظَيّن””“. ما يَكتُبهُ أبو العبرء وهو ما يعنينا على وَجه 
التحديد. مفصولٌ عن السياق الذي سيّجَه. ما يَكتُبَهُ هو مزيحٌ 
و89 تعدة فيلطن على هد الأكنارة اذا يه التشحخصض 
على إنجاز أبي العبر للكتابة فوق الجسرء وعلى فصل أبي العبّر 
لمصدر كتابته عن السياق المسيّح لهذا المّصدرء وعلى المخليط الذي 
هنه تنش هده الكتاية.. إن لهذا التشديد» يعتاضيره الغلائة المميدة 
لكتابة أبي العبر» دلالة واعدةً بحمولة فكريّة خصيبة متى تمٌّ تمديدة 
من موقع علاقة الكتابة بالأصل» أي مُوقع إعادة الكتابة. 

أصل ما يكته أبؤ الخبر أقوال يلتقظها وه الس على الجسر: 
نه أ دال + اقتراثُ صل الكعابة بالجسر يُزعزعٌ مفهومٌ الأصل نفسه 
ويّنسبّه إلى الحركة المانعة من الاستقرار في صُورةٍ واحدة. كأن 
الجسرًّء وَفق هذا المعنىء. نفيٌ للأصلء لأنْ هذا المكانّ المُتحرّك 
يَجعل الأصل مُتعدّداً ويُهيِّئ له تداخلاً يُبِعدَهُ عن حقيقةٍ قارّة. 
00-0 في الجسرء » مَزيج وخليط. أن نكن موسا معناه أنه 
يَحمل تشْتتَه المُستقبليَ في بذرةٍ تعلق لافار متف لمر افده 
فخ التقتت ومقيل علن التستت في إن . فال فلك لحب جا قف 
للأصل المُتعدّد من احتمالاتٍ وهو يُوْمَّنُ له الغبور» الذي هو مهمّة 
الجسرء إلى علاقات أخرى وسياقات أخرى. 

مِن هذا المّوقع القرائيئّ» الذي به نشقٌّ مُنحى آخرّ للتمديد الذي 


أنَجَه كيليطو لحَبر أبي العبرء يُمْكنٌ أن نتأوّلَ أمُرين في مقاربته 


(47) الحكاية والتأويل» ص 56-55. 
(48 المرجع السابق» ص 56. 
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للخَبرء وذلك باجتذابهما إلى مَسلك آخَر غير الذي رَكْرّ عليه كيليطو. 
الأمر الأوّل خاص بهُويّةِ مَنْ تُشْكُلَ أقوالهُم أصل كتابة أبي العبرء 
فهو يكتبٌ «عن أشخاص مغمورين ومُجهولي الهُويّة». الأقوال» التي 
كل عنده الأصل الكتابيّ» مفعولة عور ماني ينا 
يَجِعلَّ الأصل بلا هويّة ثابتة. كما أن هذه الهُويّة مُتعدّدةٌ» تُحيلٌ على 
أكثر من مصدرء بل تُحيلٌ على كل العابرين للجسر. إِنّها هُويّة 
الوكجة عل الشيوو ايها ومن نيه كإن مكل الأصل من البعيدة 
والعُبور يَجعلٌ نشأته قائمة أساساً على الاختلاف. الاختلاف أصل 
الكتابة التي يُنجزُها أبو العبر. الاختلاف هو الأصل. إِنْه أمرْ حَيَويٌ 
للكتابة. ليس الاختلاف» في تحبر فعل الكتابة عند أبي العبرء أصلاً 
وحسب. بل هو مُحدَّدٌ حيّويّ لمفهوم الأصل. ذلك أن الاختلاف 
في المُحتمّل الدلالي لحَبر أبي العبر هو أساساً سَيرورةٌ وأفقٌ كما 
سيأتي بيانه بعد حين . 

الأمرٌ الثاني مُقترنٌ بما يُتِيحُه تشديد كيليطو على أنّ ما يكتبهُ أبو 
العبر لا سياق له. ما يكتبّه أبو العِبر مَفصولٌ عن سياقه . إِنَّه أمرّ دالٌ 
أيضاً من موقع التفكير في مفهوم الأضلء» الذي اخترّناه لمُحاوّرة 
كيليطو وتمديد تأويله. أنْ يكون الأصل بلا سياق» معناه أنَّ الأصل 
مُتنكرٌ للثبات. الأصلٌ» بهذا المعنى» مفتوحٌ على التَرَحُل. لا يتقيّدُ 
بأيّ سياق. أي أنه قابل لكلّ سياق جديد. إِنَّ مفهومَ إعادة الكتابة» 
الذي يَسمحٌ حَبِرٌ أبي العبر بِبَلْوّرته بعد أن يَستنبتٌ التأويلٌ حمولة 
فكريّة حديثة في الخبرء يَرتكرٌ على أقوالٍ بلا سياق» ويّفتحها على 


(49) الحكاية والتأويل.» ص 56. 


سياقاتٍ أخرى مُحتمّلةء وذلك بإخضاع هذه الأقوال إلى ترتيبات 
جديدة. أليس هذا ما تُقومُ به كل إعادةٍ كتابة؟ أليس ما تَنهضٌ عليه 
كل إعادةٍ كتابةٍ هو فضلُ ما تُعيدُ كتابتَهُ عن سياقه الأوّل وخلق سياق 
جديد له؟ 

الآمكاذ الدى تبيغة التعب نكانا للكتابة خصييت هن زائية 
كبك الأمنل تنكف تين :لي رهان إغادة الكابة ول هنا 
في الاحتمال الذي يَفْتحَهُ بر أبي العبر. فهذا الاحتمال يُمَكُنُ من 
حَلخْلةٍ الأصل في نشأته .انطلاقاً من قَضْله عن كل هُويّة ثابتة وعن 
مداق لذن ووم با لقع ذو لعو 

إن الخبرَ الذي انتقاه كيليطو بعنايةٍ فائقة يَسمحٌ بتحيين فكري 


يتَجِاوَزُ مُمكنّ الكُبر ذاته. إِنّه تحيينٌ يُستحضرٌ الْخَبرَ بِقَضْله عن وضعه 
الأوّل وتهييئه لاستقبال المَكاسب الفكريّة عن مَوضوع إعادة الكتابة. 
فَالحَبِرٌ يقوم على كتابةٍ خاصّة. إِنْها كتابة فوق الجسر. وهو ما يمْكنُ 
أن نُمدّدهُء استناداً إلى حمولة فكريّة حديثة» بالقول إِنَّ كل إعادةٍ 
كتابةٍ هي في ذاتها جسرء سواء بوَصُْلها (وفضلها في آن) بين 
النصوصء أي بين المقروءات المُّعادٍ كتابتهاء أو بوَّصْلها (وفضلها 
في آن) بين أزمنة عديدة». أو بوّضْلها (وفضلها أنفيا) بين الكتابات 
العيريّة والكتابة الذاتيّة. كل إعادة كتابة هي كذلك جسرٌ يُوْمّنُ العُبورَ 
بين النصوص واللغات””* والثقافات. إِنَّهُ جسرٌ لا يَصِلَّ وحسب»ء 


(50) لمْ يُستبعد كيليطو أن يَتضمّن الدَّرْجَء الذي فيه يُكتبٌ أبو العبرء لغاتٍ 
أجنبيّة . الحكاية والتأويل. ص 56. لكن ليس هذا ما نقصده فى التأويل 
الذي يَستندٌ إلى مفهوم إعادة الكتابة. فاللغات والثقافات تلتقي حينيا في 
اللغة التي بها تتم إعادةٌ الكتابة. 
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57 د 7 7 و 50 و 2 
بل يفصل في ما هو يصِل» يصل فاصلا ويفصل واصلا. وهو بوّجه 
عام ما يُميِّرُ «التجسير» الذي به تنهض القراءةٌ وإعادةٌ القراءة» وبه 
أيفا تتهض الككابة وإعادة الكتاية. 


3 الكتابة والقظع أو الكتابة بالقطع 

ليس الجسرٌ وحده» في تحبر أبي العبر» ما يُغري بالتأمّل. ثمّة 
أيضاً عمليّة القع التي إليها يُخضعٌ أبو العبر الدّرْجِ الذي عليه يكتبُ 
فأ تلتقطه من 'أقوال . وفة كدذلنك عميلتة الاتضاق الشهالك517 
المُتريّبة على عمليّة الققطع. «الإلصاقٌ المُخالفٌ»». الذي يَسمحٌ الخَبرُ 
بإنجاز التأويل في ضوئه» مفهومٌ حيّويّ في إعادة الكتابة. 

لم يلجأ كيليطوء وفاءً لدَأبه» إلى تفكيكِ مُباشر لِفِعل القَطعء بل 
فبَحَ إمْكانَ هذا التفكيك اعتماداً على تخيّل احتمالات أخرى للقّظع 
الذي يُقومٌ به أبو العبر. تخيّلٌ معرفي» منه وبه تَنبثِقٌ ظلالٌ مفهوماتٍ 
فكريّة دون أن يتم التصريحٌ بها. واللافت أن تأويلَ كيليطو لفعل 
القَطع يكادُ يكون صورةً شبيهة لِما يَشْهدُه مفهومٌ الأصل في مُنْجَزه 
الكتاب هو أيضاً. وقد سبق أن فصّلنا القول في جوانبَ من هذا 
الأمر لما تناوّلنا كتابته من زاوية النسخ والنسج. 

يُستطيعٌ قارئٌ الكَبرء الذي نُنصتٌ لإمكاناته الدلاليّة مُوازَاةٌ مع 
تحليل كيليطو لهء أن يُميّرَ في هذا الخبر بين ثلاث وضعيات للكتابة» 
وهي عينُها المُتحكمة في تأويل كيليطو للخبر. 

أ- الوّضعيّة الأولى» يُجِسَّدَها الدَّرْحُ قبل القَطع. والمُثِيرٌ 
(51) جاء في الخُبر الذي أؤردناه سابقاً قول أبي العبر مُتحدّثاً عن النصّ : «أقطعة 

عرّضاً وألصِقةُ مُخالفاً». 
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للانتباه في هذه الوضعيّة أن ما يُسمّيه كيليطو بالنصٌ الأصلت!2©, 
الذي سوف نعودٌ إليه في أكثر من سياق» هو نفسّه قائم على التشتّت 
والتداخلء» أي أنّه هو ذاه بلا أصلء لا فقط لأنَّ الجسرّء الذي 
فوقه تتم الكتابة» يُشكلٌ منطقة لقاءِ لغاتٍ مُختلفة كما تقدّم» ولا لأنَّ 
هذا النصّ «الأصلى» مجهول المصدر وحسبء بل أيضاً لأن هذا 
النص يعاس د الأضل + بماعو ختومز ثايف: إن لهذا لامر 
حمولة بعيدة» إذ يُمْكنُ اعتماده» من زاوية مفهوم إعادة الكتابة» 
مُوقعاً للشكٌ في الوّضع الأونطولوجيّ للأصلء مادام المَكتوبُ على 
الدّرْجء أي النصٌ «الأصلي» خليطا يُذْكَرٌ برج بابل. فالأصل» في 
عر أب العين؟ يَخِذٌ صنورة التدقت "أو يمك العول إن النشتت» 
في هذا الخَبرء هو الأصل. سوف نوَسّمٌ هذا الاستنتاج في الآتي من 
التأويل. 

ب- الوّضعيّة الثانية» يُحِسَّدُّها قَظع الدّرج. فالقظعٌ» متى وَسَّعْنا 
سياقٌ التأويل» هو فعْلَ قرائي وكتابي. إِنَهُ من مُحدَّدات الكتابة بما 
هي قراءة» ومن ثمّء فهو أيضاً من مُحدّدات كل إعادةٍ كتابة. ليس 
ثمّة قراءةٌ ولا إعادةٌ كتابة بدُون قَظع. وقد سبقّ لكيليطو أن شْبَّهَ القظع 
القرائيّ» الذي لا يَنفصلٌ عن التمديد أيضاًء بما كان يلجأ إليه قاطمٌ 
الطريق اليونانيَّ بروكست مع ضحاياه'”©. كما سبق أن تَوَقَمَنا على 
نَمطٍ من أنماط القَظع في قراءة كيليطو للغائب في مقامةٍ الحريري 
الكوفيّة. ولا شك أنْ تحقّقات القع تختلفٌ باختلاف مُوَجَهات 


(52) الحكاية والتأويل. ص 57. ويّقصد به النصّ المُستمّدٌ من أقوال العابرين 
التي يلتقظها أبو العبر. 
030 المرجع السابق» هامش ص 21 و22. 
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الكتابات» على نحو يَسمحٌ بالحديث عن القّطع بصيغة الجَمع لا 
بصيغة المُفردء أي الحديث عن أصنافيٍ للقطع» قد تبلغ حالاتّها 
القصوى في التّفتيت والتشتيت. عن هذه الأصناف. تتَوَّلّدٌ أصنافٌ 
لإلصاقي ما تم تقطيعة. 

ج- الوّضعيّة الثالثة يُجِسّدُها الإلصاق» أي إعادة ترتيب ما تمَّ 
تقطيعةٌ» بحيث يَخْلُّقُ «الإلصاقٌ» تجاوراً جديداً للمقطوع. يَطرَحُ 
الخْبّرٌُء الذي نُنصتٌ لتفاصيلهء صنفاً من الإلصاق مترباً عن صِنفٍ 
القظع الذي يقومٌ به أبو العبرء أي قظع النصّ عَرْضاً . قطعٌ يَسمَحُ 
بأكثر من إمْكان واحدٍ لإلصاق قِطَعَتَيْ الدَّرْحِء إذ تتحصّل من القّطع. 
كما يُلاحظ كيليطوء أربعة نصوصء مادامت الصّحيفة مكتوبةً من 
الجهّعيْن. وهو ما يُفتحُ إمكانات عديدة لترتيب النصوص. وكل 
ترتيب لها يُتيحُ قراءةٌ لا تكون سوى إمكان ضمن إمكاناتٍ عدّة إذ 
يكفي تغيير الترتيب لكي يَظهر إمكان جديد وقراءةٌ جديدة ونصٌ 
جديد”**". بناء على هذه الإمكانات» يُستنتج كيليطو قائلاً: «وهكذا 
فإِنَ النصّ الأصلىء ومع أن كلماته تَبْقَى هي هيء يَتحوّلٌ إلى 
نُصوص عديدة» بحسب الترتيب المُتعدّد لأجزائه. نصٌّ واحدٌ يُتيح 
غدة قراءائع ته واد يدو 1د نه عدة تمحؤصن: طلننا /3 تطيتت 
العغور على النصٌ الأضل من بين العصودن الكتولةة عبد لأن 
اختلاف الترتيب مَحدودٌ في حالةٍ تمزيق الصحيفة عرْضاً» أي إلى 
قطعتيّن فقط057). 


(54) الحكاية والتأويل. ص 57. 
(55) المرجع السابق» الصفحة ذاتها. 
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إن كاه هذا الشاهت منضولا عن شير أنى الغبر بتجملة يكار كما 
لو أَنّهُ كيب لتأوّل أسئلة إعادة الكتابة. ومن ثُمّء يُغري هذا الشاهدٌ 
بمُحاوَّرته فى ضوء هذه الأسئلة» مع الاحتفاظ لدوالٌ الحَبر بسّريانها 
في التأويل» لأنّْها تُسعفٌ, متى تمّ تطعيمُها بحمولة فكريّة حديثة» في 
تعيق العارنا #امفيوفا وال الجيين يما تتقدعيه من مفيوناك 
حيوية» مثل مفهوم الأصل»ء والعبورء والتعدد. 

ما يُضيئه الشاهدٌ السابق يُسري على فعل القراءة وعلى فِعل 
إعادة الكتابة بوّصفهما فِعليِّن قائميّن على بناءٍ يَغتذي من التعدّد. 
بهذة كبليطر علق أن إتكان التعدد» الذى ته الكين محدوة 
بصِنف القَطع الذي يلجأ إليه أبو العِبّر . إِمُكاناتٌ القّطع لدى أبي 
العبر محدودة» ولا تَسمحٌ بانتساب فعل إعادة الكتابة إلى اللانهائي» 
الذي عليه يراهن كتليطو». على انحو .ما سوقف يدّى من تمديده الخير 
أبي العبر. تمديدٌ اعتمدَ على تخييل ذاتيّ» مُضوراً ما يَرُومُ الإنجارٌ 
الكتابيّ لدى كيليطو الانتسابٌ إليه. فالقَّطعٌ «عَرْضاً» ليس سوى 
إمكان مَحدود ضمن الإمكانات اللانهائيّة التى يُتيحُها فِعلٌ إعادة 
الكتابة. قبّل ممُواصلة الإنصات للتمديد الذي أنجرّه كيليطو للحَبر 
وهو يفتحٌ القَّطعّ والإلصاق على اللانهائي» لا بدّ من التَّوَقف مرَةٌ 
أخرى على الإمكان الذي يُتِيحُهُ الخبّرُ إتفكيك الأصل. إِنْكانٌ لمْ 
يُرَكّز عليه كيليطو. لذلك نحرصٌ على إبداءٍ بَعض المُلاحظات بشأن 
الشاهد السابق اعتماداً على المّوقع الذي يُهيّته مفهومٌ الأصل . 

يَصفٌ كيليطو النصّ المقطوع. ل الإشارة في مَوضع 
آخَرء ب: «النصٌّ الأصلي»» و«النصٌ الواحد». لرَيّما يَقَومُ حَبِرَ أبي 
العبر أساساً على إِبُعاد الصَّفتيْن. فالنَصٌُ المقطوعء أي المُعْبَتُ في 
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الدّرْجء لم يَكُن في بذرة نشأته واحداً ولا أصليّاً. بل كان مُتحصّلاً 
من أقوال مُتباينة» أي أنّه نصٌ مُتعدّدُ في نشأتهء قادمٌ من الاختلاف» 
ويُراهنٌ» بالقّطع المُنْجَز من قبل أبي العبرء أيْضاً على الاختلاف. 
لذلك أشّرنا سابقاً إلى أنَّ حمولة هذا الحبر تَفْتحُ كرّةٌ لمُساءلة الوّضع 
الأونطولوجيّ للأصل . 

ما عَدَّهُ كيليطو «النّصّ الواحد» كان في أساسه وليدَ جسرء. أي 
وليدَ لقاءِ لغاتٍ وثقافات. فالنصٌ لا يُقومُ في نشأته على الوّحدة» بل 
يَذْكرَ ببرج بابل وبتّشتّت اللغات. ومن ثم فعندما استنتج كيليطو 
قائلاً: «لا يَصعبٌ العُثور على النصٌّ الأصليٌ من بين النصّوص 
الشتولدة شه ججدااهدا الماح كما لواله لا يَسْتسسْضرٌ الأمكان 
البعيدَ الذي يُتيحة خَبِرٌ أبي العبر. ذلك أن العُثورَ على «النصّ 
الأصلي» لا يَعني العثورٌ على الأصلء لأنْ ما يُرسّحُهِ حَبِرٌ أبي العبر 
هو استحالة الأصلء واستحالة العُثور عليه. فالأصل المُلتقَظ في 
العُبور هو أساساً مَرِيجٌ وخليط. وهكذاء فإنَّ ما يَعدَّه كيليطو «النصّ 
الأصلئ» قد نشأء وَفق تبر أبي العبر مُبتعداً عن الأصل., نَشأ من 
التعدّد والتشتّتء» قادماً من مَناطقٌ عديدة لا تسمحٌ للأصل بأنْ يَأخَدٌ 
مَلامِحَ تُحَدّدُه أو تَحُدَّه. فإرساءً الحّبر للتعدّد داخل جسرء بالحمولة 
التي يَنطوي عليها هذا المكان» يَجعل العُبورَ هو الأصل. وهذا أمرٌ 
في غاية الأهميّة من الناحية الفكريّة» أي أن يكونّ العْبورٌ هو 
الأصل . 

رما تُسعفٌ المُلاحظاتٌ السابقة بِالتَّوَغَل بها بعيداً صوْبَ 
مناطقّ فكريّة مُتشعّبة. ذلك أن مِن آليات التأويل خَلقٌ ظلالٍ للنصٌ 
التوول) علق التستو الدى يحغل العفكي فيه اقترانا شديدا منه 
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وابتعاداً كبيراً عنه في آنء لأنَ بالاقتراب والابتعاد يُستقيمٌ إبعادٌ النصّ 
عن نفسه وعن مُمْكنه المقيِّدٍ بسياقه. في ضَّوء هذا التَّوَغْل المُشار 
إليه» يُمْكنُ صؤْغ السؤال التالي: هل ثمّة نص يَمتلكُ صفة «الواحد) 
يُشْكُلٌ أصلاً للنصوص في فعل إعادة الكتابة؟ لَرُبّما وَحده «نصٌ» آدم 
قبل الاختلاط (وهل ثمّة نصٌّ قبل الاختلاط؟) ما يحملّ صفة 


لكيه : 


3 . إعادة الكتابة واللانهائيٌ 

لا يقتصرٌ كيليطو على إنجاز أبي العبر في القّطع» أي الاكتفاء 
بقَطْع النصّ عَرْضاَء بل يَفتحٌ احتمالات أخرى””” عبر تشقيقٍ 
إمكانات يَتدرّحٌ بها نحو القّطع الأقصىء الذي يَسْتَتْبِعٌ «الإلصاقً» 
الأقصى بما هو وَجِهٌ من وُجوه التركيب اللانهائيّ أو التَسْج 
اللامحدود. لا يقومٌ كيليطو بتشقيق الاحتمالات اعتماداً على 
اسيك ككلمن عو انين ده إلى الترسيرة ران 
مفهومات مرتبطة بتصوّره للفعليّن القرائيٌ والكتابيّ. 


(56) ينبغي ألا ننسى أن كيليطو قد ساءَلٌ؛ على نحو ماء الوّضع الأونطولوجيّ 
للأصل لما استنبّتَ الارتيابَ في مَوضوع أصل اللغةء أهو الوحدة أم 
التعدّدء وهو ما أؤضحناه انطلاقاً من مُوقع قابليّة الأصل لاستيعاب التضادء 
اعتماداً على المُقابلة بين الدرس الموسوم «بلبلات» والدرس المُعنون «جِنّة 
عدن بابلية» . 

(57) يراهن كيليطو دوماً. سواء فى حكاياته أو فى دراساته» على بناء المعنى عبر 
تشقيق الاحتماللات وَالدُوَغُل بها إلى الأقضى: وقد تابعْنا ذلك بتفصيل فى 
دكارة التسمع ومن تمه لحكل اعثان آلنة توه الاحثمالات إحدى 
الآليات الرئيسَة في تأويل كيليطو وفي تخيّله كذلك. 
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في بداية التدرّج نحو القَظْع الأقصىء انطلقٌ كيليطو من احتمالٍ 
قَظْع النصّ عَرْضاً إلى احتمالٍ فَظعه عَرضاً وطولاً. يقول: «أمَا في 
خالة تمويق 'الشحيفة طولا وَعَرَْض فإن غذة الغزاءات الممكدة 
سيّرتفع»» وهكذا يتحوّلٌ النّصٌّ الذي عَدَّهُ كيليطو أصليّاً «إلى عَددٍ 
مُذهل من النصوص يَعسرٌ معه العُثُورٌ على النصّ الأصلي”*». يعني 
هذا الاحتمال» مما يَعنيه أن مُضاعَفة القّطع تُمَكَنُ من طمْس ملامح 
ما عَدَّهُ كيليطو النّصَّ الأصليء كما يُمَكُنُ من الخُروج من الوحدة 
إلى التعدّد. 

يُواصِلَ كيليطو التدرّج في تخيّل الصّبَّعْ المُمكنة لفِعل القّطع. 
مُشيراً إلى أن القظعَ عَرْضاً وطولاً يُمْكنُ أن يَقتصِرٌ على أربع قِطع؛ 
ممًا يُعدّدُ الإمكانات المُتحصّلة من هذا الاحتمال. هكذا يُستنبتٌ 
كيليطو» من غير تجريدٍ نظري» أسئلة معرفيّة عن التشتيت الذي عليه 
يَقومُ فعل القراءة» وعن النّسْح الذي به ينض فِعلٌ إعادة الكتابة» إذ 
يَتحوَّلٌ كيليطو إلى سارد ثان لخبر أبي العبر» انطلاقاً من الحرص 
على توسيع الاحتمالات» والبلوغ بها إلى الأقصى. كأنّ كيليطو لا 
يَستقيمُ له التأويل دون أن يُدمجّ الحكي» أي دون أن يتقمّصٌ دور 
سرد 

يبلغُ تمديدٌ كيليطو لحَبر أبي العبر مرحلةً الاحتمال الأقصى في 
القطع. ذلك ما يُفصحٌ عنه كيليطو في قوله: «أمّا إذا استمرٌ التمزيق 
فإن الكلجات مععاتة ولو تشيل كل قطجة امن المكيفة إلا تخزنا 
واحداً. وإذا لمٌ يَبِقَ من النصّ الأصلي إِلَّا الحروفٌ المُشْتّتة» فإِنَ 


(58) الحكاية والتأويل» ص 57. 


الترتيبَ سيكونٌُ بلا نهاية بحيث يشمل النصوصٌ التي كُيَبَت والتي 
سس01599, 

غالباً ما يَنبثِقُ تأويلٌ كيليطو للقضاياء التي يَعرضٌ لهاء من 
إضاءته لدوالٌ المقاطع أو الأخبار أو الحكايات التي يقاربُها. إنه 
الموقعٌ ذاتّهُ الذي يُمْكنٌ اعتماده في تأمّل خطاب كيليطو الواصف. 
تَنتبه للدّوالٌ التي بها وسّعَّ حكاية أبي العبر» على نحو حوّلها إلى 
حكاية عن الكتابة. لقد اعتمد كيليطو على الدّوال التالية: التمزيق» 
والتشتيت» والتناثرء والترتيب» واللانهائئ. أليست هذه الدّوال هي 
أساساً ما يُحدَّدُ كلّ فِعل كتابي بما هو إعادةٌ كتابة!69)؟ 

أ- التمزيق والتشتيت. إِنْهُما فِعلان قرائيّان سبق أن صاحبنا 
تجلياتهما في أعمال كيليطو اعتماداً على النّسخ والتفتيت» عليهما 
ينهضٌ كل فعل كتابيٌ لا يَفصِلٌ تَحفَقَهُ تَحمّقَهُ عن الفعل القرائيّ. التمزيق 
والتشتيتٌ هما تَهِيِيءٌ للأفق المفتوح أمام «النصٌ الأصلي» الذي منه 
تنطلقٌ الكتابة» وهُما بذلك رَسْمٌ أوَّل لطوبولوجيا النصوص التي 
نكر أن تفولد من هذا «النصٌ الأصلي». ومن ثمّء فإِنْ التمزيق 
والتشتيتَ هما منطلقٌ كل إعادة كتابة. 

ب- التنائر. لهذا الدّالَء الذي اعتمدَهُ كيليطو في بناء تأويله 
ل لجيه لأنّ اللغة تربطة بالحَتء أي البَذْرء كما 
تربطة بالولادة”'©. بتحقّق التمزيق» أي تشتيت الوّضع الأوّل الذي 


(59) الحكاية والتأويل» ص 57. 

(60) سبق أن تناوّلنا الأمرَ ذاتَهُ فى سياق مُصَاحَبَتنا لعبارة «لغتنا الأعجميّة؛» فى 
الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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عليه كان «النصٌ الأصلي» ونَسْخ علاقاته السابقة» يَتهيّأ ما تمّ تقطيعه 
وتمزيقه للانتثار. الفعلان مُتداخلان. فالتمزيقٌ لا ينحصرٌ في تقويض 
السابق بل يُتجاوَزَه إلى التقويض الباني أو البناء بالتقويض. ما يتنائرٌ 
من «النصٌ الأصليت» يَغدو بُذوراً ونطفاً تتخلّقٌ منها نصوصل أخرى في 
سَيرورةٍ يعرفٌ بعضٌ الكُتَاب كيف يصِلونها باللانهائئن. فكما يكون 
النئرٌ في الب والولادة» يكونُ في القولء بل إِنَّ نمطا كتابيّاً تَسمَى 
بهذا الفعلء أقصد النثر. إِنَّ ما يَصِل الهّدمٌ بالبناء» في التناثرء هو 
ما حدا بأحد الباحثين إلى ترجمة مُصطلح 0 13323 عند 
دريدا بالأثارة شعي من التترحب إلى الكنف عن دلالة الجذر 
المُوَجّهة للتشتيت والتفتيت والبّعثرة”7©. هي ذي وَضعيّة كل إعادة 
كتابة» التي يتأوّلها كيليطو بوّعي حَيويّ مفتوح على اللانهائيّ وعلى 
تدمير بنّاء لِمَا عدَّهُ نضّاً أصليًاً. إن التنائر أفقٌ كل نَسج يقومٌ على 
النسّخ . 

ج- الترتيب اللانهائيّ. ورد دالٌ الترتيت في تأويل كيليطو لحَبر 
أبي العبر» مَوسوماً بدال اللانهائيّ. وهو أمْرٌ مُترتّبٌ على تصوّر فِعل 
إعادة الكتابة المُستَيد إلى أقصى درجات القّطع» التي لا يُمكنٌ إِلّا أن 
تقترنَ بإلصاتي لا نهائيئٌ. إن الانتثارء بما هو تقويضٌء تهييءٌ لإعادة 
ترتيب لا نهائيّ. 

إن الصامتَ في تأويل كيليطو لحَبر أبي العبر هو تصوّره لمنجزه 


القرائي والكتابن الذاتئ. وهو أمرٌ بِيَنّ لا من أفق التأويل الذي 


(62) جاك دريداء صيدلية أفلاطون» ترجمة كاظم جهادء دار الجنوب للنشرء 
تونس. 0.1998 ص 9 من مقدمة المترجم . 


اجتذبّء عبّر تخيبل حيويٌ» خبرٌ أبي العبر نحو اللانهائي» بل أساساً 
من احتياز الكبر الذي اتخذة التأويل موضوعاً له. اختيارٌ جعل من 
اللانهائي مصيراً لكل إعادةٍ كتابةٍ تنبني على الانتثار بالمعنى المُلمح 
إليه سابقاً . 

لربّما لم يكن خبرٌ أبي العبر يَفتحُ لفعل إعادة الكتابة وَحدهُ هذا 
الأفق اللانهائيّ» ال تيك حى لمتهوم الأصل. وهو ما رصنا 
على إبرازه في تمديدنا لتأويل كيليطو. . تمديدٌ يُسمح بتأوّل فِعل إعادة 
الكتابة بوّصفه فعلاً قادماً من اللانهائي ومُتَوَّجهاً ألى أفق اللانهائي» 
يَسمحٌ بجعل هذا الفِعل آنياً من الاختلاف وذاهباً نحو الاختلاف في 
آن. ألا يُتيح فعلٌ إعادة الكتابة» بالحمولة التي هيّأها التأويل 
الحديثٌ لحَبر أبي العبر رَبْطه بكتاب الرّمل لدى بورخيس؟ الكتاب 
الذي لا بداية له ولا نهاية. الكتابٌ المُتجدَّدُ في مّحوه لذاته 


باستمرار. 
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«الليل لا يَذُوم). عبار كانت تسللكة كما تابعناء إلى حكاية 
المُستنبح» إيذاناً من السارد بانبلاج الفجر. لكنّ الفجرّ لمْ يُظهر 
صورةً المُستنبح» بل مّحاهاء فغدا شِلألٌ الماء»ء الذي جَرفَ 
الصورةً» امتداداً. بمعنى ماء للمّحو الذي كان قدّرٌ الصورة في 
الليل. إذا كان الفجر لا يُظهرٌ الصورة؛ فإنّ انبلاجَه لا يَعني أن اليل 
قد انقضى. بل يعني أساساً أن الليلَ أمّنَ امتدادهُ حتّى في ما 
يُعارضٌه. تأمينٌ يُمَكُنُ الليلَ من الدوام. 

لذلك استدرَكُنا على عبارة السارد» في حكاية المُستنبح» بقلبها 
من تفي الدّوام إلى إثباته. حرصاًء من جهة. على التشديد على دوام 
الليل» وانسجاماًء من جهة أخرىء مع الرؤية البعيدة الثاوية في 
نصوص كيليطوء وإبرازاً» من ناحية ثالثة» لِشَّجَرَةٍ أنساب كيليطوء 
التي تجعل هذا الأديبَ سليلَ كتاب الليالي وسليلَ ليل المقامات 
التي لا يتقيّد فيها الليلٌ بالرّمن المّعروف. كتاب الليالي ولّعبة المعنى 
في المقامات لا يَسمّحان لليل بالانتهاء» بل يُوْمّنان دَوَامَهُ اللانهائي. 

فضلاً عن ذلك. فإِن مَنطقّ حكاية المُستنبح التي تَعمَّدنا أن 
تكونّ مُفتتَصحَ هذا الكتاب,. باعتبار قوّة امتداداتها الدلاليّة وقوّة 
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سرّيانها في كل ما كتَبَهُ كيليطو بَعدهاء لا تَستقيمٌ لانتهاء الليل؛ لا 
فقط لأنْ المُستنبحَ رأى وَجِهَّهُ هارباً في سَيْل الماء» أي في تيه آكَر 
بلا حدّء تيه مائئ» بل أساساً لأنْ ليل اللغة والقراءة والكتابة ليل بلا 
صُبح. ليل لا يُمَكَنُ إلا منّ الأشباح والأطياف. ولا يُسمَعٌ فيه سوى 
المٌمس» بججنونه وتَوَّجسِه وارتيابه والتباسه. 

إن الهُويّة الليليّة التي جَسَّدَها تي التبحث عن اللسان لم تصبخ» 
بانبلاج الفجرء هُويّةَ نهاريّة» لا بدّ من الانتباه لذلك. بل غدّت هُويّةٌ 
مائيّة. السّيولة الجارفة» في هذه الهُويّة المائيّة» مُمائْلة للمعتم 
وَالمُلقين والفيلون ولما لا يتبئن؟ إنه مسار الققة الدى يعدي 
الهُويّة بما يَهبْهِ التيه ويفتحه ويتيحٌه. 

ليست بذرةٌ الفٌقدء التي أرْساها كيليطو في تجربة المُستنبح 
ارسي رحو مراك ١‏ ريطن راشع لاستمال بن استطاا- 
تجربة آدم. توسيعٌ يتهض على الامتدادات الي غصلت للاصل تخد 
أن انفصل عن ذاته في مشتقّاته وفرّوعه. فالصَّدَى المتردّد في هذه 
المُشتقّات والفرُوع يَجعلٌَ الأصولَ مُتحوٌلة باستمرار. صدى يَقوم 
على الاتّصال والانفصالء» ويُسمحٌ للتأويل بأن يكون دائرياء لكن 
الدائرةً فيه تتوّسّعٌ مع كلّ استدارة جديدة» بما يَنضافٌ إليها من 
تآويل» باعتبار الأصل سلسلة من التآويل التي لا تنتهي . 

لقد امتلكٌ المستنبح لغتّه بفَقدها. واستعادٌ وَّحِهّهُء من داخل 
تَوَجُس التيه والضياع. استعادةٌ لم تستقم إِلَا بعد أن أصبعحٌ الوّجِهُ 
منذوراً للتحوّل» أي بعد أن أصبّحت صورته مُتحرّكة بقوّة الماء الذي 
جُرفها. الماك دالٌ في تجربة المُستنبحء إِنّهُ المانمُ للصورة من الثبات 
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والمانحٌ للمٌقد دلالة حَيويَّة في تصوّر الهُويّة. وهو ما يجعل تجربة 
المُستنبح موقعاً قرائياً خصيباً في تأويل لا الازدواجيّة اللغويّة بوّجه 
خاصٌّ وحسب. بل الازدواجيّة السارية بوّجه عام في كلّ شيء» على 
نحو ما تكمّلَ به كتاب الغائب وهو يبني وشائجٌ مُتشعّبة مع الأفق 
التأويلي لحكاية الاستنباح . 

ركذا لهسا نكا ارتنيك آذ إن سهد رينت ف لحري 
المُستنبح» انطلاقاً من اقتران امتلاك المعرفة بالحُروج من المكان 
الأول» وامتلاك اللغة بنسيانهاء وانطلاقاً أيضاً من الدّخول في تجربة 
استعادة المّفقود المستحيلة . 

إِنْ أصداءً اللأصوات» التي كان المستنبح يُصدرها وهو يكابرٌ 
في استرجاع ما لا يمكنُ استرجاعه في تجربة التيه الليليّ» تيه اللغة 
الكبيرء ظلت تُسْمَعٌ في كل ما كتبَةٌ كيليطو بّعد حكاية المُستنيح. 
أصداءٌ مُبَطنةٌ بحمولة أدبيّة وأنثربولوجيّة» تُمكنٌ ليل التيه من أن يَخَلقَ 
دوماً أطياقه ويُعدَّدَها. إِنّها الأطيافٌ التي لا تنفكٌ تعود في كتابة 
كيليطو» عبر لعبةٍ شديدةٍ التعقيد» امتدّت قوانيئها الصّارمة حتى إلى 
شكل كتابته نفسه. ذلك أن شكل المعنى في مُنجز كيليطو لا ينفصل» 
غلى تحوبها تابقا» عو معت الشكل فى كتابتة: العشائك بيتهما 
مشدودٌ إلى الإقامة البينيّة ذات الوّجوه العديدة التي نَبّهنا عليها في 
تقديم هذا الكتاب. 

يَنطوي شكل الكتابة ذائه» بمَعنى ما ومن موقع بعيد لا يَتكشَّفُ 
للقراءة المتعجّلة» على ما يَحكم تجربة التمتيم دانهاء لا لأنْ هذا 
الشكل مُتحوّلٌ كشخصية المُستنبح وحسبء بل لأنّ الشكل في كتابة 
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كيليطو منذورٌ أيضاً لأنْ ينبني على ازدواجيَّةٍ قائمةٍ على التباس 
خلاق. إِنه شكل قابل لأن يَفقدَ ثباته لثلا يَتقيّدَ بصورة قارّة» بل إِنَّه 
أبُعد من ذلك» يقوم أساساً على هذا المٌقد المبئوث في بذرة نشأته» 
والمّصون في سَيرورة تَكَلّقه بعناصرٌ تستندٌ إلى قوانينَ صارمة وإلى 
لَعِب مُعرفيَ . 
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؛لم_اإعصا 


خالد بلقاسم 
مرايا القرادة 


القراءةً فل شّديد التعقيد ومُتملص من كُلَ سَعْي إلى حَضره» لأنه ينتتسب» في 
تحَققه الأعلى إلى اللانهائيّ. النظريّات التي انشغَلتْ بهذا الفعل تَوَجَهّثْ في 
الغالب العام إلى قوانينه وآلياته: غَير أنها ظلّت دَوماً بمَنأى عن اسْتَنفَادٍ مَساراتِه 
واختمالاته وأسراره» ولا سيما في التجارب التي تََحَقَق فيها هذا الفعل ِوَضْفه إنجازاً 
أدبياً. إنجازٌ يَتولّد فيه الإبداع» اع سناد إلى اقبان حَلَاقَء من داخل الفعل القرائيّ. 

بين نظريات القراءة وفعل القراءة مَسافةٌ لا تَفبَلُ الامتلاء. فالثاني هو رافدٌ 
الأولى وإن تحدَّئتْء بعد صَوْغِها قوانينه» باشم هذا الفعل» » الذي يَظل أوسعٌ من 
كل نطرية. ارقا مي القصاحة المُتأنّية لتجربّةٍ قرائيّة محدّدة هي. بناءً على 
ذلكء ما يسمح من الناحية المنهّجيّة والإجرائية بالاقتراب من أسرار القراءة ومن 
دَمْعّة القارئ: الذي يُكونٌ دَوْماً نادراً» شأنه في ذلك شأن التُصُوص تَفْسِها. 

يُنصِتٌ هذا الكتاب لتجربةٍ عبد الفتاح كيليطو القرائيّة. تجربةٌ أنجَرّت القراءةً 
من داخل الحَكي ومَكْتّت الحكيّء في الآن ذاته» منّ الاضطلاع بمهمَّةٍ القراءة» 
على نحو أتاحَ للشّكل الكتابيّ» الذي به تَحَقَقَ الفعل القرائيٌ» التباساً مُتَشعباً. 
التباسٌ حرّصٌ الكتابٌُ على اقتفَاءٍ آثاره في التفاصيل الصّعْرّىء بُغيّة استجلاءٍ ما 
تََجُودُ به القراءة أثناء تَخَلَقها وتَحَقَقها. فالكتابُ يَرُومُ بمَعنى ماء الإنصاتٌ للفعل 
القرائيٌ في حيوئتِه وتفاعله الإبداعيٌ مع المَقرُوءء وفي سبو تبعاً لذلك» إلى 
المجهول وإلى اللانهائيّ. 
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